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FIRO ERUDITISSIMO 
MIHIQUE STUDIORUM RECTORI AMICISSIMO 

Alberto DUMONT 

CUM GRATA ANNORUM 
QUOS UNA TUM ROM^, TUM ATHENIS EGIMUS 

RECORDATIONE 



PRiEFATIO 



Xenophon cum antiquissimus sit auctor a quo rerum quae 
in Graecia a fine Thucydidei operis usque ad Epaminondae 
mortem gestae sint cognitio peti debeat, haud mirum est in 
ejus historia Graeca (*) commentariis illustranda viros doctos 
plurimum operae posuisse. 

Et duae res sunt in primis de quibus multum in utramque 
partem disputatum est : nam, cum quaesitum est quae esset 
Xenophonti fides adhibenda; — quippe qui nimis Xaxwvr 
^rnq fuisse nimiumque et Agesilai admirationi et obtrecta- 
tioni Epaminondae indulsisse videretur; — tum etiam, quod 
multa in Hellenicis essent in quibus lector offenderet, multa 
vero quae apud Diodorum aut apud Plutarchum prorsus alio 
modo narrarentur, suspicio orta est num vere Xenophontea 
essent Hellenica ea quae in manibus habemus. Fuerunt igitur 
qui Hbrum ipsum Xenophontis intercidisse arbitrarentur ; 
haec vero Hellenica, quae ad nos pervenerunt, nihil aliud esse 



(*) Hanc, secundum optimos codices, Xenophon inscripsit EX>>?- 
vtxa; in deterioribus inscripta est EXX>?vtx>? {(rropia. (sive icTTopioi 

EXX.) aut £>Ay7vexac irrropiKt (sive iaropiat £>>.), in duobus 
vero etiam 7ra|oa>6t7r6|xeva £XA)9vtX65v , 0ouxu8t3ou Tra/daXet^ro- 

|xcva EX>)7vtx>7( ItTTopiK^ : de qua re videas ^cXrtov cXX^jvtx^^ 

aX>>j).07|Dayta5, 1878, p. 152. 



VI 

nisi epitomen ab homine indocto neglegentique tempore 
satis recenti confectam. Et has quidem qusestiones tractare 
nobis non in animo nunc est ; in ea tamen inquiremus qua^ 
nisi diligenter cognita erunt et recte dijudicata, ne de ceteris 
quidem satis certum judicium esse poterit. 

Quseremus igitur quomodo textus Hellenicon constituen- 
dus sit ; tum vero etiam quatenus librariorum manibus cor- 
ruptus et depravatus esse videatur. Quamquam enim ad 
textum constituendum cum ahi viri docti, tum in primis 
GaiUus, L. Dindorfius, Cobetus, G. Sauppius plurimum con- 
tulerunt, tamen critica quse dicitur edjtio nbndum confecta 
est, propterea quod complures sunt codices quibus nemo 
adhuc usus est, inter quos quidem duo sunt quos in optimis 
numerandos esse censeo : codex quidam Mediolanensis (bi- 
bliothecae Ambrosianse) et Parisinus n^* 317. Hos igitur ut 
inspicerem cum mihi contigisset, operse pretium visum est 
totam de Hellenicon ratione critica quaestionem de integro 
tractare. Itaque discrepantes quidem lectiones, quas e duobus 
illis codicibus nolavi, juris publici feci in AsXt/wi (*) HIy}- 
viytrjg dllrjloypacfiag, quod Athenis sumptu curaque Gal- 
Ficae scholse editur [Bulletin de correspondance helUnique 

(AeXnov illmyri^ oHlrjloypacflac), H (1878), p. 133-150; cf. 

p. 317 sqq., ubi, quse typographorum vitio aut omissa aut 
prave scripta erant, correcta sunt]; addidi etiam (p. 150- 
161) specimen quoddam editionis criticae, quod Hellenicon 
caput primum cum apparatu critico complectitur. Hujus 



(') Illud e, quod vulgo suscribitur, ubique, veterum usu revocato, 
ascribemus, ita tamen ut in eo notando constanter minoribus litteris 
utamur. 
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vero disputationis ordo hic erit ut primum de codicibus 
Hellenicon deque editionibus, quae quidem aliquid novi 
attulisse videantur, exponatur; deinde de eodicum fami- 
liis cognationibusque disputetur ; tum ut ex his coUigatur, 
qua ratione textus constituendus sit; post vero, quam cor- 
ruptus interpolatusquead nos pervenerit, ut nonnullis exem- 
plis confirmetur; denique de orthographia quoque quae in 
Xenophonte edendo recipienda esse videaturpaucadicantur; 
postremo ut etiam gravissima illa quaestio, de qua supra 
diximus, leviter attingatur doceaturque, sintne Hellenica 
Xenophonti abjudicanda necne, id non ante vere aestimari 
posse quam rem criticam bene cognitam ac perspectam 
habueris. 



-<»■ 
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HELIENICON XENOPHONTIS TEXTUS 



CONSTITUENDUS SIT 



CAPUT PRIMTTM 

De codicibtus Hellenicon manu scriptis deque 

editionibus criticis. 

S 1. — Codices Hellenicon manu scripti, qui quidera adhucnoti 
sint, quindecira supersunt : 

Parisini sex, quos litteris A, B, G, D, E, L notabiraus; 

Mediolamnsis Ambrosianus a; 

Veneti Marciani \yV,v'; 

Florentini Laurentiani M, N ; 

Perusinus P ; 

Ravennas R ; 

Leidensis F. 
His addendi sunt codices nunc deperditi H, I, K, 0, Y, quorura 
lectiones in marginibus veterura editionura ascriptse sunt. 

Horupi codicum quibus viris notitia debeatur nunc est viden- 
dum, siraulque de editionibus dicendum qu8e prirase apparatum 
criticura exhibuerint, Gaiiiana, Dindorfiana, Breitenbachiana , 
Sauppiana. 

J 2. — Gailius cum Xenophontis opera omnia ederet (Parisiis, 
annis 1797-1814), ii Helienicis usus est cum codicibus sexBiblro- 



O. BIKMAirH. 
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Ihccse regisG Parisiensis, tum ctiam excmplari quodam suo edi- 
tionis anni 1561 Stephanianee, in .quo ahquis ex uno vel, ut ait 
Gaihus (t. VII, ii, p. 104), pluribus codicibus lectiones ascripserat, 
quas ipse littera Y significavit. Et codices quidem Parisini hi sunt 
(vide l. l.y p. 89-93) : primum duo sseculi quarti decimi, B (n° 1738) 
et aUcr (n^* 317), a Gailio littera F notatus, qui nohis ut L. Diador- 

lio L erit; horum mutilus ulerque : nam initio Ubri septimi B 

ante verbum ' Avirioxoc (1 , 38) deficit, L autem in verbis ol\\o<; oL\\t\ 
TzoL^oL'- {$ 21) ; praeterea in B foHum excidit quod erat a verbo 

axovni- [SovTS^] VII, 1, 21 usque ad stuitttov {$ 31); deinde 

codex D (n** 1642) saecuh quinti decimi, alius vero, E (n° 1739), 
cjusdem exeuntis vel ineuntis sexti decimi; tum sexti decimi co- 
dices A (n** 1793) et C (n** 2080), quamquam hunc Dindorfius 
sa3culi quinti decimi, Sevinus vero etiam quarti decimi esse scripsit. 
IIos codices Gailius cum ad editionem Schneiderianam (Lipsia3, 
1791) contulisset, discrepantes scripturas t. VII, i, p. 337-500 vul- 
gavit, additis etiam lectionibus codicis Y, quae non sunt ita multa), 
ct codicis Schneideriani cujusdam Marciani G, qui nobis v' erit, 
lcctionibus aliquot, quas Schneiderus a catalogo BibUothecse Mar- 
cianae Zanettiano descripscrat. 

Reperias etiam apud GaiUum (t. VII, ii) ipsius manus codicis 
cujusque exempla : ex A locum III, 3, 2 ; ex B, IV, 1 , 7 ci'j[jlPou- 
Xsuotp.' — ouaav et V, 1, 13; ex C, I, 4, 2t xal fJiST auTou — 
arpaTYiyoi et II, 2, 7 ; ex D, V, 4, 9-10 sTcsfx^^av — axpoTroXiv, 
VII, 1, 42 TziGxoL — olxaSs, VII, 5, 20 iTccypa^ovTo — ovts^; ex 
E, III, 5, 5 xal (o^ — si.'(ov et VII, 2, 6-7 ^^jy^ — tcuXov; ex F 
(= L), VI, 5, 32 t6 p.£v \Kri — Tqfxspac. 

Codices A, C, E quamquam post Gailium nemo tractavit, 
tamen, cum in codicibus B, D GaiUus multa omiserit, nonnulla 
malc lcgerit, etiam iUos num satis diUgenter inspexerit dubi- 
tandum est. Certe in locis I, 1, 1-18 et 1, 7, 34-35, cum codices 
A, C, E ipse contuUssem, coraplura apud eum deesse vidi. Sunt 
vero etiam loci, in quibus GaiUum GaiUo ipso teste neg^leg^entiaB 
convincas : veluti I, 4, 21, ubi in codice C ol ante T^P^^ifisvot deesse 
scripsit, cum in scriplura^ specimine csset ol -^pYjfxsvoi, aut II, 
2, 7, ubi cum in eodera codice auv ante Staxoaiat^ dee^sc ex 
eodem sciipturaj spcciminc vidcas, nuUam tamen ej^is rei men- 
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tionem fecit. Adde quod in lectionibus describendis nuUam accen- 
tuum rationem habuit. . - 

Sed tamenhos codices minoris esse momenti infra dicetur. Quod 
vero magis mirere, codice L, qui est unus de antiquissimis, neque 
eum Gailius totum contulerat, sed perraro ejus mentionem facit, 
nemo post eum est lisus. Hunc igitur usque ad fmem libri quarti con- 
tuli; locum vero V, 1, 1-17 diligenter inspexit a me rogatus ^mi- 
lius Chdtelain, qui postea Scholae Gallicse quae est Romae socius fuit. 

Codices B el D postquam Haeusserus ad locum III , 1 , 5 — 2, 20 
denuo contulerat(videHertlein, Observaliones criticceinXenJiistor. 
Gr,y part. II, Wertheim, 1841, p. 2 sqq.), L. Dindorfius totos de 
integro excutiendos curavit : qui labor nescio an Duebneri fuerit : 
scripsit certe Dindorfms (*), cum quidem p. XI praefationis de codi- 
cibus Parisinis, Marcianis, Laurentianis, Leidensibus, Monacensi 

loqueretur, quorum coUationes novas habuisset : « insigni» 

id se debere « humanitati virorum clarissimorum Francisci de 
Furia et Josephi Valentinelli, tum Fr. Dicebneri, denique C. G. Co- 
beti, N. B. Kappeyne van de Coppello, et J. Geelii ». Eosdem autem 
codices jamanno 1842 etiam G. Sauppius contulei*at, et codicem 
quidem D totum, B autem usque ad II, 2, 10; qui quas notavit 
lectiones juris publici fecit primum librorum HII in Qucestionum 
Xenophontearum part. IV (Liegnitz, 1861), deinde tolius operis, 
omissis tamen quae leviQris momenti videbantur, in editione sua 
anni 1866 (Lipsise, apud B. Tauchnitz). Hic igitur cum codicis B 
collationem Dindorfianam satis accuratam esse fateatur, utpote 
in qua e primis Hellenicon paragraphis ducenlis triginta septem 
notas quadraginta- tantum quattuor ab suis discrepantes invenerit, 
codicem D Dindorfium minus diligenter collatum habuisse scribit, 
in quo ex eisdem paragraphis ducenlis triginta septem notse fere 
ducentae quadraginta quinque Dindorfii ab suis differant. Ego co- 
dices B et D, Ul ceteros, ad locos I, 1, 1-18. 7, 34-35 inspexi. 

§ 3. — Dindorfii editio aniii 1853 Oxonicnsis ut novas codicum 
B et D collationes exhibuit, ita etiam alia auxilia attulit, lcctiones 
ex codicibus F, H, I, K, M, N, V, v, v' , 0. 



('j'Vide cjus editioacm Oxonienscm. 
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Quem Dindorfius littera F notavit, Leidensis est, «ex libris 
Perizoniin** 6», quem recentem esse, sed accurate scriptum te- 
statur Valckenaer. Infme libri primi litteris rubris scriptum habet : 
aTuo aSiop^oTTOU Tuavu &Y(i oXpioc [xst afiaTsiSou aS^ijvYjatv. Hujus 
lectiones Valckenaer in margine editionis cujusdam anni 1584 
Stephanianse descripserat, quse est in Bibliotheca Leidensi : 
qua Dindorfius videtur usus esse, non codice ipso. Quod vero 
in praefatione edilionis Sauppianae, p. VI, legitur « quod inter 
libros Perizonianos sit volumen chartaceum (fol. 8) prseter 
alia Hellenica continere seculi 15, litteris humanissime ad me 
datis scripsit W. G. Pluygersius, bibl. Lugd. Bat. prsefectus doc- 
tissimus » , hoc ita intellego ut ad codicem illum F referendum 
esse putem. 

Codicis H nunc deperditi lectiones asservantur in margine edi- 
tionis Aldinae, quae est in BibHotheca Monacensi, a Petro Victorio 
descriptae : qui tamen aUqua videtur omisisse, cum per tota capita 
nihil notaverit. Quas lectiones jam vulgaverat Dindorfius in praefa- 
tione editionis suae Teubnerianae anni 1824. 

I codex est ignotus, cujus scripturas, in editionis Aldinae, quae 
est in BibUotheca Leidensi (n^ 923, catal. p. 226 sqq.), margine 
notatas, in marginem Stephanianae, de qua supra diximus, tran- 
scripsit Valckenaer. 

K codex est et ipse ignotus, cujus lectiones e margine editionis 
Basileensis (« ex legato Perizonii F** n° 28 »), quae est in BibUo- 
theca Leidensi, Valckenaer in alterius ex eademBibliotheca editionis 
Basileensis (« Perizon. n° 85 ») marginem transcripsit. Animadver- 
tendum est autem hunc codicem Valckenaerum significare, quo- 
tiens in margine Stephanianae Uttera C utatur, qua littera se notare 
dicit «varias lectiones in margine editionis Basileensis e codice 
Leidensi». 

M et N codices sunt Laurentiani, plut. LXIX, 12 et 15, saecuU 
quinti decimi uterque; N etiam ascriptum habet annum ffTTc^y 
(z= 6963), indictionis tertium, a raundo creato scilicet,- qui esl 
annus post Chr. 1454-1455. Utriusque lectiones aUquot affertDin- 
dorfius ad lib. III, cap. 3. Ego locos inspexi 1, 1, 1-18. 7, 34-35. 
III, cap. 3. V, 1, 1-17. Sed mihi videtur Dindorfius, quae in altero 
essent, nescio quo modo alteri tribuisse ; item schoUa, quae ille 
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p. VII sq. ex M affert, ego ut ex Nnotavi (*); quorum quoniam 
mentio incidit, reliqua quae ex eodem codice notavi scliolia, parvi 
quidem facienda, hoec sunt : I, 2, 6 a^aSrsaSrat xal a^aSravsaSrat 
Sta^spouat' t6 [xsv yap aiVSrsaS^at iizX Toi3 axpipw^ £'!8£vai xi [sic]' 
To 8s atVSravsaS^ai iizi to3 utuovosTv ti. — In pagina scquenti scho- 
lion est de talento Grseco, quantum efficiat et in quas partes distri- 
buatur. — In pagina sequenti, scholion de verbo tz^olxzq, quid 
intersit inter TcpaTTO et TupaTTOfjiat (= t6 oixovofxtxw^ -^ Tuo^^iTtx&Tc 
T^ 8ta (xsaou tiv6c 8t£V£pY6>), item de TuparTO = 8t.ax£i[xat et de 
7upaxxo[i.at xp^^ilJ^aTa. — Duobus paginis infra, scholion est de prae- 
positione ava : quam vim distributivam habeat ; quid valeat in verbis 
composilis; atnKOLJyzi 8s xal ^avEpwaiv, velutin verbo avapjTjS^^vat. 
— In pagina eadem : quid intersit inter oratorem (5 ^/iTOp) et 
virum civilem (o tuoXitixo^). — I, 6, 8 r^hfi' xax£(»>c* ^< ^^uyotc 
av tIJ8t^ xouc TuovTfjpouc. » Kal avxl iyy^)^ xo5 Tuapovxo^ xal sTuippirjfxa 
Xpovtxov. — In pagina sequenti explanantur verba £7utPaxat, 6\iy6' 
po^. — Tribus paginis infra explanatur verbum ^ta^ivj^tatc (= r^ 
xpuP^Tjv ^''^^oc ^^poixsvirj). — I, 7,4 ou ^aaxovxa^ ' (J-i^ ^sXovxa^. — 
I, 7, 20 a7uo8txstv aTuoXoystcjS^at. — I, 7, 35 TupoPoXii] Ypa^iq xaxa 
x(5v auxo^avxouvxwv. — Pagina post fmem libri primi altera : 
a'Jxat Ispat xpfiqpst<;: ^ifjp.oatat stVtv [sic\ sTUt xa<^ x^c tuoXsw^ XP^^'^C 
7us(jL7u6ti.svat (S^ (ex correctione : nam scriptum fuerat xat) xaxu- 
vauxoi3aat xat •^aav (oaav uTuiqpsxtSs^ xax£tat ouaat. — Perrara 
deinde fiunt scholia neque ulla alia notavi, prseter hoc : xsXy) juapa 
Aaxs8at(j.ovtotc sxaXoijvxo ol xoS^' sxaaxa xcSv 7upaxxo(j.6va)v avaxpt- 
vovxs<^ xat 8oxt(Jia?ovxsc xa^ ^^^^l^^^* sTU-^yov. 

Codicem V primus commendaverat Cobetus in Oraiione de arte 
interpretandi, p. 68 sq. Marcianus est n° 368, saeculi quarti decimi, 
quamquam quinti decimi eum esse in catalogo Zanettiano est. Din- 
dorfius ab Josepho Valentinelli, ut apposita in ipso codice nota 
testatur, excussum habuit. Ego dum locos inspicio 1, 1, 1-18. 7, 
34-35. III, cap. 3. V, 1, 1-17, nonnuUa inveni apud Dindorfium 
minus diligenter descripta. 

V et v' item Marciani sunt, alter n'' 365, alter n° 364. Qui nobis 



(') De qua re cum raibi postea dubitatio orta esset, illene errasset an ego, scripsi 
ad praefectum Bibliothecae Laurentianae Anziani; qui litteris humanissime ad me 
datis Dindorfium errasse mihi confirmavit. 
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est i;',^Dindorfio est codex G ; alterum nulla liltera nolavit* v ascrip- 
tum habet annum aTTTUfxS (= 6944), indictionis quartum deci- 
mum, qui annus esl post Chr. 1435-1436, v' autem. : Ixzi axo 

<*» ^ ■y 

X\) (= XpKjTou) a^ u ^2r N"- T, id est, anno 1469, indictionis tertio. 
Hi duo codices cum fere eundem textum exhibeant, i;' a v de- 
scriptum esse satis veri simile est. Codicis v' lectiones duodecim e 
libro primo (I, 1, 6. 14. 21. 22. 27. 29. 31. 2, 1. 4. 5. 3, 38. 
4, 11) habet catalogus Zanettianus (Venetiis, 1740, p. 173). Din- 
dorfius utrumque collatum habuit ad locum V, 1, 1-19. Ego 
utrumque contuli ad locum 1, 1, 1-18, codicem v etiam ad locos 
I, 7,34-35.111, cap. 3. V, 1,1-17. 

codex est ignotus quem Valciienaer in margine Stephanianae 
semel iterumque memorans M littera notavit. 

Dindorfius quamquam editione Oxoniensi multum ad textum 
Hellenicon constituendum contulit, tamen neglegentia sua commi- 
sit ut in eis quse afferat non omnino acquiescere liceat, sed sa3pe 
ad Gailium recurrendum sit, ssepe vero quid Dindorfii codices 
habeant dubitandum. Neque enim quse Gailius ex codicibus A, C, 
E nolavit satis accurate descripsit (de qua re videas Buechsen- 
schuetzium (*), qui e primis capitibus sex viginti locos affert in 
quibus notas Gailii Dindorfius male t.ranscripsit), neque, ubi co- 
dicibus aliquot nominatim memoratis ceteros vel hoc vel illud 
habere addit, quid sibi velit illud « ceteri » satis conslat. Sunt 
certe loci in quibus, cum ceteros dicat, unus codex A intellcgendus 
esse vidcatur : veluti I, 1, 22 « Eup.axov B. C. D. E. F. G. H. I. K. 
V. Ceteri EupouXov. » Item 1, 1, 35, «xal oSrsv B. C. E. F. I. Ceteri 
oSrsv xat», qui sint hi ceteri dubitari potest: nam A quidem oSrsv 
xai habet ; in D vero et V, quos nomine ceterorum contineri facile 
quis credat, est xal oS^sv. 

$ 4. — Editio Breitenbachiana Bibliolhecse Grsecse olim Hen- 
ningsianse, nunc Teubnerianse (1853-1863) nihil novi atlulit) qua3 
apud Gailium, Dindorfium, Sauppium (vide p. 3) erant satis diU- 
genter descripta habet. 

Veterum vero editionum (*), quse fortasse ex codicibus nunc 



(*) Neiie JahrbHcher fttr Philologie tind Pddagogie, 1859, p. 5'i5-546. 
(*j Dc quibus videas etiam Gailium, t. VII, ii, p. t09 sqq. 
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(leperditis factfie essent, majorem videtur habuisse rationem Brci- 
tenbacliius quam editores qui ante eum fuerant. Quas igitur adbi- 
buit quarumque lectiones affert, ba3 sunt : Aldina annil502, item 
anni 1525; Junlinae annorum 1516, 1527; Halensis anni 154-0; 
Brylingeriana sive Basileen^is anni 1555; Castalionea, qua3 quo 
anno emissa esset in titulo non esse indicatum ait Breitenbacbius 
(vide tamenOailium., p. 113) ; StephanianaB annorum 1561 et 1581 , 
de quibus cf. Gailium, p. 138; Leunclaviana, quam anni 1594 
esse ait Breitenbachius, cum Gailius Leunclavianas quattuor tan- 
lum noverit, quse sint annorum 1569, 1572, 1596, 1625. 

$5. — Editio Sauppiana anni 1866, etsi notas criticas selectas 
tantum exhibet, propterea tamen hic est commemoranda quod 
trium codicum primam notitiam dedit, quos htteris a, P, R nota- 
bimus. Et a quidem codex est Ambrosianus (A. 4. //?/.), cujus in 
fine ascriptum est : eTsXsioSnq tgS cyr q^ v^ p^ stsi (= 6852), qui 
est annus 1343-1344. Hunc ego codicem, quem quidem inter 
optimos numerandum esse censeo, cum praefectus Bibliothecac 
Ambrosianae A^iL Ceriani Uberalissime mecum communicasset, 
totuni contuh, exceptis libri VI. capitibus 4. et 5. 

P codex est Bibliothecae civicae Perusinae (E, 65), R veroBibho- 
thecse civicse Ravennatis (131 , 2, B), saecuU quinti decimi uterque. 
Utrumque vidi, et inspexi in P locos 1, 1 , 1-18. 7, 34-35. III, cap. 3. 
V, 1, 1-17; in R : 1, 1-18. 7, 34-35. V, 1, 1-13. 

Quod vero Sauppius etiam Turonensem codicem sa^culiduode- 
cimi commemoravit, in quo fragmenta Hellenicon inessent, cata- 
logum Haenelianum auctorem proferens, in quo tamen est tantum 
(p. 483) « Xenophontis historice et Gyropoediee » , mihi scripsit 
vir humanissimus Gaudier, rbetorica^ in lyceo Turonensi pro- 
fessor, codicem esse Gonstantini Porphyrogeniti tus^I a^sTTjc >«al 
xaxtac, quem Gros Q) decimi saecuH esse vellet ; inesse vero in 
eo Gyropaediae et Anabaseos fragmenta, Hellenicon autem nuUum. 



(') Vide Dionem Gassium ab eo editum (Parisiis, 1845), yol. I, p. lvii-lxxxiv. 
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CAPUT SEGUNDUM 



De codicum iamiliis cognationibusque. 



$6. — Hi codices quibus cognationibus interse conjuncti essent 
quantumque unicuique tribuendum , disputatum est praecipue a 
Spillero (Neue Jahrbucher, 1840, Supplem., p. 528 sqq.), Richardo 
Schneidero (v. ejus Quces tiones Xenophonteas, Bonndd, 1860), Brei- 
tenbachio (Zeitschrift fur Alterthumswissenschaft, 1851,^^*61 sqq., 
p. 482-502. 1852, n^ 36, p. 288; Neue Jahrbiicher, 1862, p. 602- 
612). Quorum quae quisque judicavit collegit Sauppius in praefa- 
tione editionis. 

De eadem re cura disputationem instituere conaturi simus, prae- 
monendum videtur nos in eis codicibus quorum notitiam parum 
certam habeamus, F, H, I, K, in quem numerum fortasse etiam V 
referendus est, earum tantum lectionum rationem habituros quas 
Dindorfms nominatim codices commemorans afferat, non earum 
quas quis in eis inesse inde coUigat quod ille nullam ex eis dis- 
crepantiam notaverit. Godicum vero A, C, E collatione utemur, 
utut se habet, Gailiana; codicum B, D etiam Dindorfiana et 
Sauppiana. 

§ 7. — Maximi momenti mihi videtur esse locus qui est initio 
libri quinti. Ubi cum in parte codicum muUae magnaeque lacunse 
sint quas ceteri non habeant, stirpes codicum duae videntur esse 
constituendse, quarum altera ex integro exemplari orta sit, altera 
ex mutilo. Geterum lacunas habent B, a, L, D, V; lacunae autera 
sunt hae : 

a) V, 1, 5-6 : pro verbis xptijpstc — sv x-^iToSwt lacuna est in 
BaLDV; eadem omittit etiam L, sed tamen sine lacunae signo. 

b) $ 7-8 : pro verbis xal xov — aleTuofxsvailacunaestinBaLDV. 

c) $ 10 lacuna est inBaL pro verbo PotjS^ov; V PoTjS^Tjaov 
habet, D tujoc au(J.p.axt'av. 
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d) $ 40 BaLDV cum*signis lacunarurn verba omittunt bsfee : 

'AS^TQVTrjS^sv, — a^Toc (i.sv t^^, — TcoppwTspw To3 (hic tamen quid 
D habeat non satis certum est, in quo cum TcoppoTspo deesse Gai- 
lius dixerit, rectius vero, credo, Dindorfius TCoppwTspo to5, Saup- 
pius TuoppoTspG) ^HpaxXsiou scriptum esse ail), — x^P^'^* ivijSpsujsv 
6X<iv, — ajxa 8s t^» iQ[Jispat, — lijxov ol t5v 'AS^vatov (B habet 
•^x cum signo lacunae ; manifesto errat Gailius qui in eo esse scri- 
bit «(Hx om.) ov ol tqv ASnrjvatGiv 6 (TcXtTai om.)»), — auTwv 

TQYODfJlSVOT). 

fi) § 13 in B deest S^aXaTTav cum signo lacunse, in aLV ttjV 3^a- 
XaTTav; D.habet stcXsov ouSs (signum lacunae) ouSs yap. 

/) $ 13 in BaLD lacuna est pro ol vaSTai ; B etiam «^S^sX habet 
pro «^S^sXov; in V pro ot vauT. est uTuaxo^Jsiv. 

ff) $ iS BaLDV S7CSI (xicrS^ov omittunt cum signo lacunae, V au- 
tem etiam oux s8l8ou. 

h) $\S deest in BaLD cum signo lacunse Aaxs8at(ji6vtoi ; deinde 
habent : sTct TauTT] (signum lacunse) sxTcsfxTcoujt vauapxov (videndus 
est hic de B et D Gailius, cum ea quse apud Dindorfium sunt parum 
accurate notata sint); tum deest in eisdem, item cum lacuna- 
rum signis, 8s st8ov auTo^v et S 8\ 

In ceteris codicibus scriptum est : sx 8s touto^j ol Aaxs8at(j.cvtot 
TsXsuTtav OLM ^TCt Ta^JTTr|i sxTcsjXTCouJtv sTctTauTa^ Totc va3c va^Japxov. 
^Oc 8s 6t8ov a^jTov -^xovTa ol va^Tat, uTCspTfjffSTTQjav' 8 8' auTOu^ 
ffuyxaXsjac stTcs Toia8s. 

V autem hsec habet: sx 8s toutod ol [ji.sv Aaxs8at|x6vtot 
6^86tsc xat 7cp6Tspov ovTa aptJTOv TsXsT)Ttav xat au ^TCt 
TauTTQ TTJ Tcpa^st ap(j.68tov sx7cs(ji7couat vauapxov (S^ tqYtj 0*6- 

JXSVOV T03 SV AtYtVTQ VaUTtXOi)' TOUTOV ^86VTSC "^XOVTa 

xavTSC ol vauTat uTcspTQaSTTQaav* S 8' auTOuc aff7caffa(Jisvoc 
xat ffUYxaXscra^ sZtcs Tota8s. De quibus quid judicandum sit infra 
disputabitur. 

Harum omnium lacunarum nulla est neque in Gailianis A, G, E 
neque in eis quos ipse vidi, M, N, P, R, v,v\ De DindorfianisF,H, 
I, K dubia res est ; sed tamen F lacunas habere non videtur, quippe 
qui a Dindorfio ad verbum aTcsxo^jitaavTo {§ 5), quod est in prima 
lacuna, memoretur ; at vero codicum H, I, K ab § 5 usque ad § 13 
nulla fit mentio, nisi quod de I Dindorfius ad $5 haechabet : 
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<( fpviqpstc — 6v£v T*^ ^P68m om. B. D. V.'** TaOra S\t«>v^v taXaio 
(tota pag., ut videiur) ,, ascripsii Valckenarius de L, ogi*ior : ciijus 
mentio primum fiirursus s. 13. » Totum autem folium qx I avul§um 
fiiisse cum propterea minus veri simile sit quod et^S4etad 
§13 codex I nomineiur, etiam in eo aut unam aui pluf§6 lacunas 
fuisse suspicari licei : quoB num ea^dem fuerini quse siot in oeteris 
de quibus diximus, in medio relinquendum est. Sed (J^scodice I 
nunc deperdiio quam pauca nota sini, vel hoc xmo exeri^o intel- 
legiiur : quapropier mihi Schneiderus videiur parum r^Qle judi- 
casse, qui hunc codicem pro fundamenio iexiusconsiituentjihabere 
vohierii. y.: r 

Sed, utcumque se res habei, illud mihi non dubium videtur, quin 
codicum stirpes distinguendae sini dua^, quarum ad alteram B, a, 
L, D> V (I ?) penineani, ad alleram A, C, E, M, N, P, R, v, v\, F (?), 
quibus forsitan II, K addendi sint. Priorem igiiur siirpem litiera a?, 
posteriorem Hiiera y noiabimus. Aique, ui initio libri quinti ea 
quse in codicibus stirpis x desuni ex stirpe y suppleniur, iUiilocus 
esi V, 3, 18 : stcsI 8e ouSsl^ avTs^iqiSt a)i toi, tots T^^c^OXovS^^ac s? 
Ti uTuoXoiTrov iJJv ^SiqiOD xat sfc '^^^ cn)[X[xaXL8ac f(iv auTov s^S^tps 
Tov cjiTov^ ubi verba tots — a^jTov soli servaruni B, a, D, I, V, 
ceteri, id est, stirpis y codices, omnes omittunt. 

§ 8. — Sed, priusquam hanc de codicum cognaiionibus qiiae- 
stionem absolvamus, qui factum sii ut, quem ad stirpem x reliu- 
lerimus codicem V, is in loco V, 1, 13 iam diversum a ceteris 
ejusdem siirpis codicibus texium exhibeai, paucis dicendum est. 
Qua de rc saiis crai ea laudare quaj Dindorfius in cdiiionis Oxo- 
niensis prsefaiione opiime dispuiavii, nisi viderem virum gravis- 
simum subiiUssimique ingenii Gobetum, omnium qui nunc GnBcis 
Utieris siudeni magisirum, eo foriasse lapsum quod hominum 
animus ila naiura comparatus esi ui, quse quis ipse invenerit, eis 
praeter cetera indulgeai, codici V tantum tribuisse ui duas ex eo 
leciiones mulium a ceteris codicibus discrepanies eiiam in iextum 
quem Amsielodami anno 1862 edidit recipiendas esse judicarei. 

In loco igitur V, 1, 13 si illa quae codex V habei cum eis quae 
suni in reliquis codicibus contulcris, facile videas in ceteris codi- 
•cem V cum vulgata lcciionc consontirc ; ubi in.rehquis ejusdem 
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stirpis codicilKis lacunae sint, ibi lanlum ab alterius slirpis codicibus, 
in quibus nibil desit, plane diversa exhibere : ex quo suspicari licel 
librarium qui codiccm V descripicrit casdem in exemplari suo la- 
cunas invcnisse, quae sunt in ceteris, sed eas audacissime de suo 
explevisse. Cf. etiam c) et g), item locum IV, 1 , 30 evSra Si] 'AyYjaL- 
Xao^ xal ol Tcspt aurov Tpiaxovra xohloli £v Tuoat cett., ubi verba 
svS^a 8-^ ' A.'p\<jCkoLo,^ in AGE servata omittunt sine lacunse signo 
BaLDVI, in V autem post Tptaxovca additum est a^iv ol^ ^oCi 6 
'AYYjaiXao^. Quod si cui illa res dubia videbitur, hos locos con- 
ferat, ubi, cum in codice L lacuna sit, codices V aut D a vul- 
gata lectione longe discrcpant, et quidem ita ut diversa uterque 
exhibeat (*). 

II, 3, 51 ei avT]ao[X£v. — L : st' (lacunae signum) vt]C70|ji.sv. V : d 

$£VIC70(J.£V. 

III, 4«, 14 xpavsVva TuaXTa sxo^ts^. — E, K : '^oLkycS., a, I : Tuavra. 
— L habet lacunam. V : TauTa . 

III, 4, 17 OL Ts xo^^^o^^^o^ ^^^ o^ TsxTovfi^^ xal ot y-aXxst(j xat 
ol JxuTOTOfxot- xat ot S^Ypa^oi xavTsc 7CoXs(j.txa Eizkoi xaTS- 
cjxsua^ov. — InLproot ?(OYp. TuavT. estlacuna. D: xat ol ^oypa- 
90UVTSC. V: xal ol cJXTjvoTuotot luavTSC 'ua. 

III, 4, 20 xat TupostTUsv auTotc- — PN : TupoasiTusv auTot^. 
- InL pro Tupo. a^jT. estlacuna. D : xat TuapiJYystXsv auTot^. 
V:xat sTul tov SapStavov totuov ^svat sXsysv. 

III, 4, 21 [xsvTot Ttcjaa^spvrj^ Ta^Ta [xsv sv6p.ta6 XsYstv au t6 v 
TuaXtv pouXopisvov ^^aTuar^aat. — - In L pro a^jT. TuaX. est lacuna. 
D: auTov wc. V haec habet : XsYstv auTptc 7upoc77uotou(j.s- 
voc, tv' auTov s^aTuaTif] aat. 

Ibid. aXX' wffTcsp TupostTUSv s-uS^Oc st^ 'u^v SapStavov totuov 
svs^aXs. — L : wcjTCsp Tupo (iacunae signum) sf^ tov. D : (Saxsp 

7Up6TSpOV SUS^1J<; ti^ TOV. V. OaTUSp TUpOTSpOV STUTjYY^^^^^^O 
StV TOV. 

III, 5, 14 vijv 83 TuavTfov. — L pro vijv habet lacunam. V ; tov. 
V, 1, 10 svS^a XI TplTuupYta. — B : sv TptTuupYta. E : svSra -^ I^u- 

TuupYta. — L : svSra (lacunae signum) TuupYta. V : svS^a ri TsTpa- 
TuupYta. 

(*) Ad omncs hos locos ubi de o nihil notatur, intellegendum est eum YUlgatara 
tueri. 
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V, 1, 14 suxoixai T6 ouSsv iqttov S^^v v|xac. — L pro ou8sv 
habetlacunse signum. V : otcqc oux- 

V, 1, 16 tV TqSsO^ jJLSV $U|X7UOV(5|XSV, TJSsd)^ 8s $T)vsu8ai|xo- 

v(5(j.sv. — L: lacunsB signum. D : $\)v8st7cv(5|xsv. V : ^dvsu- 

X0t6S[JLSV. 

V, 1, 17 su t JTS oTt ajjia Tpo^iJvTS xal suxXstav. — La- 
cuniB signum est in L pro ra. ot. ajx. Tpo^. D : tJTs oTt 
IxsyaXo^po JuvTrjTS. V : tJTS xat (i^sXstav Ixavifjv^*). 

In eis quos nunc afferam locis quid L habeat nescio. 

V, 1, 25 x?*^^^*^ '^' sJpiqvYii. — D : auvS^saSrat t^ 
sJpiqviQ. V : TCOtstjS^at tk^v sJpijviriv. 

V, 1, 33 aXXa Tcstcrac toijc ^^ojouc suS^uc ^S^^sto. — D pro 
6^5^. habet ^^tsvat, V Stap-^vat. 

V, 1, 36 auTov6(j.ouc 8s aTco t(5v ©Ti^at^dv Ta^ Bot(dTL8ac 
TCoXstc sTCoiTrjCJav, ouTCsp xaXat ^tcsS^uixodv. — Pro aTco t. 0Y|P. 
habentD aTco toutou, V Tcaaac. Deinde D : o J^sp xal ^tcs- 
3^u|jio\)v, V : ouTcsp (xaXXov xat s7cs2ru(JioT)v. 

V, 2, 24 Tov sXaTT(d s^ovTa 8\)va[jLtv. — D : £$atpsTov 
sxovTa. V: sxovTa TotauTTjv. 

VI, 5, 27 ol 8s 0Y]Patot, ^tcsI '^icjS^ovto Ta TcsTcpaypisva utco tov 
'Apxa8(dv, TCoXO br^ S^paj\)Tspov xaTSpatvov. — D: S7cs8pa- 
(jiov. V : £7coXs[jLO\)v. 

Alii vero sunt loci similes, ubi L lacunam non habet. 

III, 4, 1 ^8(iv TptiQpstij $otVLffffac Ta^ (jlsv xaTaTcXsoiJffac 
aXXoS^sv. — D: xaTayo^JLSva^. V: ff\)XXsYO(JLSvac «C. 

III, 4, 3 sPodXtqS-iti sXS^civ (aTCsXS^civ L) S^iScJat ^v AuXt^t. — 
D pro £);2r. S^Scr. habet 8ta7cXs3crat, V 3^\)fftaffat. 

III, 4, 27 to3to 8' sTcotTrjaav ol Aaxs8at(JL6vtot Tot5i8s Xoytff^xwi (Sc, 
s? auToc a(JL90T6p(ov (L : a^JL^OTspot^) apxst (BD : apxot). — Pro 
omnibus his est in V : spcoaav yap oSr' (= oTt!) outo. 

V, 2, 20 pro si^ ToO<; (x\)pto\)c habet D s^ct^ouc 'AxavS*to\)c, 
V sfcTOiic ff\)(X(JLaxo\)C. 

V, 2, 29 iqYstTat 6\)S^\)^ s^c '^v axpoTcoXtv. — V : spxov- 

Tat s^c '^- a>€p- 

(') Cr. etiam IV, 8, 11, ubi, cum nomen no^dviiie; soli servaverint B a f, in 
L vero scriptum sit no^o (lacunae signum) (le;, D no^ivnv^i habet, G noiio^, Y 

Ilfo^tvof, AE Ilo>£|i«f](ef. 
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His omnibus locis nihil equidem dubito quin commune exem- 
plar, unde et V et D descriptus sit, lacunas habuerit, quas codicis 
utriusque librarius de suo expleverit. Sunt vero etiam multi alii 
loci, ubi, cum V diversa a ceteris codicibus habeat, ea ex correc- 
lione librarii orta esse videantur. Ex quibus nonnulla hic afferam : 

I, 1, 30 ^8tai 8s ol Tupo^ 'Ep[JLOxpaTir|v 7upoffO|JitXouvTr8c jJiaXt- 
ffTO 87c63^ffav TT(]V TS &7Ui|JieXetav xal TcpoS^ujjitav xal xotvonjTO. — 

V : xotvoTtjTa auToS. 

I, 2, 5 Po7|3^javT«v t5v iTncsov eva [jlsv ^oov sXaPsv, stctcx 85 
GCTCsxTstvs. — V (itemque v') : sva jjlsv tcs?6 v. 

I, 3, 17 va5c ffvXXs^ov at Trjjav h twi ^EXXiQffTC^vTOt aXXat xaTa- 
XeXst|Ji|xsvat ^poupt^s^ utco . Ila Jt7C7ct8ou xat sv 'AvTav8pOi, xat ac 
* AYTQffavSptSoc^ sJxsv iizi ©paiXYjc. — V : aXXat t s. 

I, 4, 2 sXsyov OTt — 7cavT(ov (5v SsovTat TcsTcpay^Ts^j sJsv. — 
V: ^SsovTo. 

I, 5, 6 07c6ffac av PouXovTat. — V : o^coaac PovXovTat. 

I, 5, 7 wcTTS To ffTpaTSUjjia TcoXu TcpoS^DjjLOTspov sTvat. — 

V : 7cpo3n)jjL6Tspov i^v. 

I, 6, 5 oux iyio Tt aXXo icoto. — V : oux Ijfo Tt aXXo icotstv. 

III, 3, 7 TcaXtv au spOToSjJLSVo;: ^v Ttvt xp6v(Ji Tai)Ta [jL&XXst TcpocT- 

TSjS^at sfjcsv OTt s^ct^TrjiJLStv ol TcapTrjYYsXiJLSVov stTj. — V: oTt ots. 

III, 5, 24 ol jJLSvTOt 0Tr|Patot sfjcov OTt ovx av a7Co8otsv totJc vs- 
xpo\)C, s^ (JLiri £9' (5i TS a7Ct6vat £x t^c X^^f^ — V- a^totsv. 

IV, 1, 37 7cps7cst Youv aot (7cps7C6tv BaLD). — V: xat Tcps- 
Tcstv yoijv oTfJLat ouTGjat. 

IVj 8, 4 sJTt 8s oux o5T(d^ sxov [(Sc] si ttJi vaDjJLaxtat 6xpaTi]Shri- 
jjLsv. — niud (S^ cum in omnibus codicibus desit, codicis V libra- 
rius oTt addidit, quod ab sensu aUenum est. 

V, 3, 18 TopoSvYjv 8s xal 7cpoffPaX(iv stXs xaTa xpaTo^. — Quid 
sibi vellet illud xat codicis V librarius cum non inteilegeret, te- 
mere scripsit xat OspiJLTrjv. 

Vn, 2, 46 Tov yap IlsXXirivsa IIp6^6vov ^ovTa XocP^vts^. — 
V: 7cc6^6vov ovTa. 

Cf. I, 4, 16 Totc 8' auTo3 ^X^potc (u7capxstv) TOtouTOtc Soxstv 
efvat aiotcr7C6p 7cp6T6pov. — Ubi, cum in ceteris sit TotouToc 
— otoa7C6p, parum feliciter correxit D : TotouTot — ototTcep. 
Item I, 5, 9, axo7C6tv otzq<; t5v ^EXX-iJvd^v (jnrj^s otTtvec ioxyfot 
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(5cjtv, codicis D librarius, verbi oittvsc vi non satis perspecta, 
scripsit 6tTivs(^. 

Et reperias eliam, quse V aut D feliciter emendaverint : velut' 
1, 7, 23 8tiqtpir)fi.ev(i)v ^r^^ i^|jipa^ Tfi5v i^ [xspov , ubi pro absurdo 
-^(jispciv D et V [jLspov habent, aut VII, 1, 28 6- xps&W sitj 
auTouc ^svai d^ OsTTaXiav, ubi isvat iu solis est V et D, aut 
I, 3, 49 Sc uTuayo^JLSvo^ S^avaToi) udTTspov sv AaxsSatfJiovi. 8ta Tiqv 
7upo8oaiav axe^uYsv, oti cJ 7upo8oiiq ti(]v tuoXiv, aXXa aoaat, Tcat- 
8a^ opwv xat Ywvatxa^ Xt[j.(5t aTuoXXufxsva^cett., ubi V anle oTt addit 
st^TuoJv, quamquam hic illud tantum affirmare licet, verbum ali- 
quod videri excidisse, fuerilne id verbura stTutov an aluo^^oyYjaa- 
jjLsvoc an aliud qiiid in medio est relinquendum. 

Gum vero solitum esse codicis V libi^arium quse in exemplari 
suo haberet audacissime corrigere nemo negare possit, hoc mihi 
videtur tenendum esse ut, quotiens codex V a ceteris diversa exhi- 
beat, ceteroruih vero lectio non manifesto corrupta sit, codicis V 
ne qua ratio habeatur. Idem etiam de codice D dicendum est, cui 
Breitenbachius et Sauppius mihi videntur justo plus tribuisse. Et 
nunc quid<3m videamus quid de duobus illis locis Gobetianis judi- 
candum esse existimemus. 

Alter est I, 1, 35. Ubi, cum vulgata lectio sit i^Aytc Ss sx tt}^ 
AsxsXsta^ ^8wv TuXota xoXXa atTOU stc Hstpata xaTaSrsovTa o\58£v 
o^sXo^ 691Q stvat TOTj^ jJiST aiiTOii tuoXuv iq87j xP^^ov ^AS^iqvatoy^ 

stpystv vi\<; y^c, s^ [^'^ ^^C ^X**!^^^ ^^'^ °^s^ ^ xaTa S^aXaTTav atTO^ 
90tTai* xpaTtcjTOv ts stvat xat KXsapxov tov ^Pajj.9iou 7up6- 
^svov ovTa T(5v Bo^avTtov 7U£fJi4>at zi^ KaXxiQ^ovaTS xat Bu^avTtov. 
[36] Ao^avTo^ 8s To\)To\), — WiXsto, V hsec habet : iv 8s Aa- 
xs8at(j.ovt xaXov sSo^s Tot^ TsXsat KpaTtaTov ts tov 
'Apt<JTO[xsvou (*) xat KXsapxov cett. Quse si receperis, praeter- 
quam quod hujus Gratisti nulla alibi fit mentio, offendit singu- 
laris (Oixs^o, — nam scribendum fuit (SiXovto, — offenduht etiam 
verba 86^avTo<^ 85 toutou vel, uC Cobeto placet, 8>^av 8s 
ToijTo post 68o^s Totc TsXsat. 

At contra de vulgata lectione cur quicquam mulandum sit non 
video : nam rectc habet (juod suasisse Agesilaus dicitur ut eliarri 



(') AptTToiiiivou; secuDdutn Diiiidorfiuin. 
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Clearchus in-HeHespontum mitteretur; quod cum Lacedaemoniis 
placuisset, Clearchum cvim navibus abisse. Godicis vero V coi- 
rectio inde mihi videtur profecta esse quod stvat , quod etiam in 
V primum omissum fuit, altera deinde manu additum est, cum 
excidisset, librarius KpautaTov ts xal KX&xpxo^ propria nomina 
esse putaverit. 

Locus Gobetianus alter est lU, 2, 27 : STQtOujxsvTj^ 8s t-^c I^ol^ 
xal ouatjc T^C axgoLxidi^ Tcspl . KuXXiJviqv , PouXopisvot ol Tcspl Ssviav , 
Tov (t6 codices) Xsy6|xsvov pis8t|jLV(i)i aTC0[i.stp7)(ja(jS^at to (in codi- 
cibus B, D, A, G, E, a, L omissum) mpa i:o5 TcaTpoc apyujtov 8t' ^ 
auTwv Trpocjx^^^p^^^at totc Aaxs5at|jLovtot^ sxTrscdvcs^ s^ otxta^ ^t^iq 
sxovTs^ (j^ayai 7coto3at cett. ; quae omnia se recte habent, nisi 
quod ante 5t' auxov vel post 8t' auTwv lacunam esse judican- 
dum est, in qua ttqv TcoXtv vel tou^ 'HXstou^ vel simile quid 
exciderit. 

At vero quae V habet : a7co[i,sTpTQcra(jS^at Tapyoptov tcoXXov 7coE(ja 
svs7cXk](j3^ iQ aTpaTta ' au^JTcstpaS^svTs^ 5s Ttvs^ t3v 'HXstov xat 
zspt Ttm cJuvsXSrovTS^ ot'xtav sx7cs<j6vts<; ts s^ aizr^^ a^ayac 
7coto5at , ea ne tum quidem si cum Gobeto post TapY^pwv lacunam 
esse statuas mihi^satis intellegi videntur. Quid certe sit Tcspt ttva 
auvsXS^ovTs^ otxtav &x7csa6vTsc ts s^ aoT-^c, ego non video. Itaque 
in exemplari, unde codex V defluxerit, fuisse suspicor : a^cofj.sTp-»]- 

aaaS^at dpyuptov (nam hic quidem lacunam in eo fuisse com- 

probatur etiam Suidae testimonio, qui sub vcrbo fjLsStpivov ha^c 
affert : xott Tcapotfjita • pis5t(xvci>i a^copisTpS t6 Tcapa to3 xaTpo^ 

apYuptov) sx7csa6vTS^ sl otxta^ a^ayac 7coto5at, locum 

vero mutilum a Hbrario solita temeritate rcfictum esse. 

Equidem me, quid voluerit interpolator cum 7coXX5v 7caaa £vs- 
^cXTJaS^tj ri aTpaTtd scriberet, non intellegere fateor : sed tamen 
hujus lectionis, cum codicem mirum in modum interpolatum esse 
satis constet, nullam in textu edendo rationem habendam puto. 

§ 9. — Godices V ct D arta cognatione conjunctos esse ex eis 
locis quos in disputatione quae supra est attuhmus satis hitellegi- 
lur : quibus multos aUos facile quis addiderit, velut : 

I, 1 , 1 ©^jfxoxdp-iri;. — l) : 8iq(xoxdpt|^, V : S^u[j.oxdpiqc. 
8 stc (3v Tov aTpaTTiYov. - — wv om DV. 
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^SioDC (D in margine : yp. ^TctTTjSeiouc). 

7, 2 f^^ SLoPsXiac (codices SLOHsXiac) 67ct[j.6X6pisvo(^. — AE : Ssxs- 
>^siac. V : StoxsXiac (in margine : SsxsXsiac), D : SsxsXsiac (in mar- 
gine : outg)^ iqv StoxsXiotc sv to avTtypa^cd). 

V, 2, 22 pro aTpaTtav uterque habet sta^opav. 

Sed codicem L et ipsum cum V cognatum esse inde coUigas 
quod, ut supra diximus, multis ille locis lacimas habet ubi etiam 
codicis V (itemque codicis D) exemplar easdem lacunas habuisse 
videatur. Atque id eliam aliis locis comprobatur, ubi V et L in 
eundem textum soli consentiunt, velut : 

I, 1, 24 7capaxsXs\)aapisvo^. — VL : ^capacrxsuaffajJisvoc. 

I, 3, 5 dvTtTcapsTa^avTO. — DVL : avTs^capsTa^avTO. 

I, 5, 12 Tcap' a^Tac Totc 7cpGiipac t5v AuffotvSpou vsGv. — V: TcptS- 
Tac, L : TcpoTac. 

I, 5, 19 OT)TO(^ TcsptTDXciv 8\)otv TptiQpotv 0oT)ptatv. Sic BaHY, 
item D, si Dindoiiio credimus : quem Gailius habere dicit TcsptsX- 
S^cSv, Sauppius vero nihil annotavit. IlsptsXS^civ est in AGE, in V 
autem et L TcsptTcsffGiv. 

I, 6, 29 ^TcsTSTaxTo. — VL : ^TcsTaxTo. 

III, 3, 2 8sot PaatXsustv. — VL : 8sov. 

IV, 8, 34 ol 8s 7cX6tffT0t. — VL:ol8s TcXstou^^. 
38 eXTctSa ffOTTjpta^. — VL : aoTTqpta^ sXTctSa. 

Sunt etiam loci , ubi eandem lacunam et codicis V librarius et 
codicis L de suo uterque explevisse videantur : III, 3, 4 t6 TptTov 
hh S^uovTO^. — V: totJtot) 8s S^^ovto^. L: 'AyiQ^tXotoT) 8s 

S^UOVTO^. 

III, 5, 7 ItcsI Ta 8tocPaTi]pta sysvsTO auTMt. — V: sStusto. 
L : IxsxXstaTo. 

Godex vero a tametsi cum L cognatus est, tamen neque lacu- 
nas de quibus supra diximus habet et a codice V longius recedere 
videtur. 

§10. — Godicum autem stirpem hanc, quam x vocavimus, in 
parles dividi duas, quarum alteram codices efficiant aLDV, quos x' 
littera notare licet, alteram unus codex B (= x), multi loci viden- 
tur comprobare : veluti gravissimum est quod in loco III, 3, 5 quae 
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sunt post totJtou^, I^yi, v6[jLt5& cjoi TcoXspiiou^ sfvat, tou^ 8 
aXXouc TuavTac ffupLfjiaxouc verba : tuXsov iq T&Tpaxtax^XioT)^ 
ovxac Trou^ ^v TTJt aYop^^^t ' sTuiSsLxvuvat. 5' auTOV £97) iv iratc oSotc 
&vS^a pisv sva, svS^a 8s 8\jo TcoXspiLOUC aTcavTwvxac, totj^ 8' 
aXXoD(^ QCTcavTac ffUjj.jj.axouc unus B servavit, ceteri omnes 
cum prioris slirpis, tum posterioris codices omittunt. Reliquos 
vero, qui huc pertineant, quos ex libro primo notayimus locos (^) 
sic afferemus ut ex altera parte codicis B lectionem, ex altera et 
X* et y codicuni describamus, eis autem lectionibus quse soI(b 
probandae esse videantur asteriscos qui dicuntur prseponamus, 
nuUum contra addamus asteriscum quotiens utraque lectio 'per se 
ipsa probabilis sit. 



1,1,3 *[i.6xet.- 
4 avaXaPot. 

8 OV T(5v ffTpaTTj- 

yov. 



ll*£xT(5vKXa- 
^opisvGv. 

sTcaxTpiat. 

21 *S7|Xu|j.- 
pp(av, cf. C. L A, I, 
229. 233. 235-237. 
m.m.^5Q.Rang: 
381. 'AS^TQvaiov , 
V, p. 514. (In C. /. 
G. 2374, 81,quiest 
titulus aetatis poste- 
rioris , fSY]X]upptav6c 
legitur.) 

22 *KaXxti8o- 
via^^, cf. C. L A. I, 



X 



r f 



avaXapYli. 



6K 



(OV 



TG)V 

ah. 



ffTf aTiqYOv 

6t(J T(5v ffTpaTTjYOV 

DV. 

£X T-^c KXaJopievGv. 

* ^7caxTpi8t, cf. 
$$ 8. 12. 13. 
S7|XuPptav. 



XaXxTri8ovtac. 



y 

avaXaPirit. 

6tc (Sv t5v ffTpa- 
t7)y5v. 



6X T-^c KXa5ojj.6vov. 

£7caxTpt8t. 

S7|Xupptav(H:S7|p.- 
Xupptav). 



XaXxYiSovta^. 



(*) Geterum multi sant in his loci qui cura ad ipsam de codicum cognationibus 
qu.'estionem nihil valeant, eo commemorantur ut codcx B quid boni habeat, quid 
mali, intellegatur. 



O. BIEMAKK. 
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229*230. 238. 239. 
244.247.25^. C./.(t. 
1584. 3068. Rang. 
1953- Ordli 545, 
quibus ^ddendi suni 
nummi : Pdlerin, II, 
T3 Bq.Eckhel, llyAii 
sq. Rasche,l, 2,237 
sqq. Etiam hominis 
nomen KaXx^JfiSov oc- 
currit,v. $iXic7Top, 
III, tab. 2, K, et alibi. 
(Uabent vero inscrip- 
tiones etiam formam 
XoLk^TihQ^j : C. L A. 
1, 240. 258. C. /. G. 
1936.3793.), 

I, 1, 22 SuvavTTo, 
id est *8uvaivT0. 



X 



1 1 



y 



^aweffaua. 



♦ ' 



a>TCOf io|Ji8C< 



24 deest aSa. 



27*otxoS^ev o-ci 
^suyotev. 

pi8Ta t3v aXX(i>v 
aiQTTTqToi yeYovaTe; 
iqpiTv iqYOT)jj.evov, 

Ol e?p7|(JL6V0l. 

xal 8ia TiQV ujxeTe- 

pav 7cpo2rujj.iav. 



iqSuvavTO. 

a7C6ffaT)Tai(V, utvi- 
detur, aTueaauTo). 

aTuopeofJLec (a ex 
correctione?). aTco- 
pio|i.ec I. 

60C av Ta GiHr 

[jLaTa aoa i^i. 



a 



OTt ^euYOtev oixc- 
S^ev. 



Ift r Mr 



V) jJ.G>V. 

* ol iqipTipievot. 

xal TTqv upieTepav 
TcpoS^ufiiav dL, item 
D, auctore Sauppio, 
quaraquam Dindor- 
fws VD Sttx habere 
scribit. 



iqSuvavTo. 



aTceaauTat. 



aTuopeopiec. 



2 1^ \ _ r 

o< av Ta aG>- 

(jiaTa awa ^» (deest 

aua ui G). 

OTt 9euY. oiic. 



f .. «r 



iqjJiov. 

cl iqipTipievot. 

xat T. 'opi. fcpoS^. 
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1 , 29 I\G>ffiouc, id 
esl, *rv(icjtoc, qui 
est lonicus geneti- 
vus (in Latina ver- 
sione Pirckhemeri est 
&iiositis). 

aTUSTUSpL^aVTO OTCTqi 

ePouXovTO. 

30 1Q[J.6XX6V TQ Xs- 

yeiv. 



35 S^ JJ.1Q TL(J ^iq^yTQ. 

36 ^upi[iQcx«v vide- 
tur habere B , cum 
neque Gailius neque 
Sauppius quicquam 
annotaverit : Dindor- 
fius tamen cyu[ijj.ax<^v 
in eo esse dicit. 

37 TQiispav, quod 
eadem manu correc- 
tum est. 

2,l*|v6Vaf]X0ffT1Q, 

vide AsXt. i\\. aX- 
Xy]X., 1877, p. 500). 
^HXstou. 



12 0pjJ.5vT6C. 

TSTxapac [lovov eXa-, 
pov. 

2, 14 6^pY[jivoi. 



ic 



// 



rVocjia. 



OTCOt. 



a? 



rv(oc7ia (G : IVt)- 

ffiac) . 



OTUOt. 



6|J.6XX6V TQ X6Y6tV 

aLl, item D, auctore 
Dindorfio : quem Gai- 
lius 6|j.6XX6 -^ X6Y. ha-| 
bere ait. 

*axviaot, 

* aD[ipLax<«>v aL,; 
item D (Z)md. , 
Saupp.). 



.{ 



* r 



I(JiepQiv. 



6VV6VYlX0aTiq. • 

V IvSViqXOff TIQi 

(Dind.). 

* 'HX610U — , 1 
quamquam alibi etiam : 
aLD^HXsiochabent.,: 

* 0^[J10UVT6(J. I 

* T6TT. JJLSV (D : 

jjLOvov) eX. I 

* elpYP^-^^ot {D :, 
zi^y[ki)>0L) , V. Eust. ad 
Od.,p.l387,3.Schol. 



6|1.6XX6V TQ X6Y. FHE, 

6|i.6XXs iq X6Y. C ; 6[i.6X- 
Xs XsY. A, ut videtur. 



CJXKiaOt. 

^ujijjiaxov, ut vid. 



. ^I|i.6pav,' 



lvV6V71X0ffT»], 

A 6V6V7|X0ff TTQ 

{Gail.). 
'HXetou* 



0p|1.0i)VT6(^. 
T6TT. [J16V IX. 

6lpY[Ji6VGt, ut vi- 
detur. 



(') Builetin de correspondance hell4ntque (Ae>-c{ov ix>T)vtxi!« d'A\T|>orpaf{a;), 
1(1877), Athenis. 
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B = x' 



2, 14 Stopu^av-cs^. 
45 xetvot. 
svTOuS^a os. 
18 eTTKjxouc, ut vi- 
detur. 

, 4 oaov OtOV T 
iqv. 

6 *iJ.8xpt. 

7 ffTsvoTTopiav. 

9 eSocjav xal sXa- 

?ov xapa ^apvaPa^oT). 



ic 



#/ 



10*StiAU[jLPptav. 

11 Vsxpt. 



67r£t8ir|. 

13 Tcapa ^aatX&G)^ 

(ISTa TOUTQV. 



15 Tcapotxov. 

16 sTCStffe. 

17 *'AYY](yav- 



Arist., Ach. 330 (^. 
Cramer , Anecdota 
Oxon., III, 352, 28. 
Etym. M. s. v. s^cyat. 

* Stopu^avTSC- 

exetvot. 

eVT. OTQ. 
*£7C0tX0UC. 



Deest otov. 



aTevox<«>ptav. 

IXaPov xat eSoaav 
TCpoc $apv. alAy item 
D (Saupp.) } — eSocyav 
X. eX. (xpoc $apvapa- 
t;ov?)V,utaitDindor- 
fius : quem tamen 
errasse suspicor et 
eSoff. X. eX. V pro e8. 
X. eX. Y(vide Gailium) 
scripsisse. 

STiXupptav. 

P-sxptc. 

eXSTYii aLD, av eX- 

^Tcet. 

• * 7c. PaatXea. 
jj.eTa oe tout. 
(deest 8e in V, auc- 
tore Dind). 

* Tceptotxov. 

* eTcetaav. 
^HyTjaavSpt^a^. 



y 



8topu^avTec. 

exetvot. 

oVT. 8 7]'. 



ejcotxoi) 



Deest oto'v. 



P-sxptc. 

ffTevoxoptav. 

eX. X. e8. Tcp. $. 
F V . — eX. X. e8. 
(xap. $.?) ACE, ut 
ait Gailius. 



S7|Xupptav. 

P-sxptc. 

IXS^Tjt A , eXS^ot CE. 



ejcet. 



7C. PafftXsa. 
[j.. 8e T. 



Tceptotxov. 

eTcetffav. 
^HYTrjaav8pt8a^. 



(/) In poetis scsnicis laudandis versuum numeris atar editionis Didotianae, cum 
Dindorfianam novam (Lipsiae, apud Teubnerum, 1876) ad manura non habeam; in 
fragmentis vero tragicorum editione Nauckiana. . 
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8pi8ac, cf. Thuc. 
VlII,91,2.94, 1.95, 
3. 

3, 19 TZCdhoL^ OpWV 

xal 'pvaixa^ XtpLOi 

4, 3 xaxa TaSe. 
9 ©affaov. 

11 OTUSp. 

12 &(iSpav, 

13 * acjTeo^, V. 
jRari^, 422. 771 ; — 
Eur.,Or.761.Phoen. 
842. EI. 246. Bacch. 
840, ubi haec forma 
melro postulatur ; 
iiam eiiam Bacch. 
840 aaxiw^ legen- 
dum est, non acy-ceo^, 
quod in tertio trime- 
tri pede anapaestus 
apud tragicos, nisi in 
nominibus propriis, 
non admittitur; — 
nuUum contra novi 
locum ubi metro co- 
gente acyirso^^ legen- 
dum esset. 

16 *oux e^aaav 81 

t5v Ot(i)V7C6p aUTO^ ov- 

Tov sfvai xatv(5v 
^siaS^at TupaypiaTcov. 
18 Touij auTouij eTct- 

5, 1 KpaTtat7C7ct8at. 



X 



1 1 



vtii; vaufiaxtac Tca- 
psXiqXuS^uta^. 



a7coXX\)(jL8va^. 

* xat Ta8e. 

* ©acjov. 

7C(i)C. 

ecjpa. 

acjTeoc. 



y 



Deest efvat. 

auTOu flL, auTOu 
DV, ut videtur, 

* Kpai:ir|at7C7Ct- 
8ai DV, ut videtur; 
KpaTtat7C7ct8at aL. 

* vauapx^ac- 



airoXXu jj.evac ((X7coX- 
Xujxevou^ H). 
xal Ta8e. 
©aaov (FOaaaov). 

07C(OC. 

lcSpa. 

affTeoc- 



Deest efvat. 

« 

auTou, ut vide- 
tur. 

KpaT7ifft7C7ct8at. 



vauapxtac (vaujxa- 
y/ac A). 
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B = «' 

2 cjtIv Toic Aax6- 
8aiji.oviLOt^ TupsffPsfftv, 
quod habet eliam Y, 
sed iii B Aaxe8atjj.o- 
viotc altera manu fao 
tum est AaxsSatjJiovoc» 

4 • * JtSaaxovTS^ 

OTt. 

10 * ffDVSTS- 

iraxiro' (*). 

*svsviqxovTa. 

16 iQYYsXS^Tri vau- 
[laxta. 

18 stxo^v. 

19 a^Yjffav. 

, o TOL<; vauc ^ra- 

a 

paSoiSvat. 

4 xtvSuvs^astsv. 



X 



tt 



a. T. sx AaxsSaipio- 

vo^ Tup. 



^5 *^poi5vra. 



6 ToXjj.7]piaToc vel 
ToXjj.iqjj.aTsc. 



• Deest oTt. 

ffUVTSTaXTO (m)VTS- 

TaxTat V). 

6VVSVT|X0VTa ( £ V s - 

viQXovTa D). 

* 1QYY. 11 vau[j.axta. 

stxoat DV, stxofftv 
aL. 

* a^staav aLD. 

7u*apa8o3vat Ta^ 
vai5c. 
*xtv8uvsuotsv. 



y 

P.sxptc. 

a. T. £x Aaxs8atjj.o- 



vo^ Tup. 



IpoiSvTac (^ altera 
manu : ^pouvTa). 



ToXpLTjaaVTOi;. 



Deest oTt. 

ffyVTSTaXTO E , 
ffUVSTSTaXTO AC. 

svvsvTfjxovra (Iwst- 
xovTa E). 

iqYY. '"Q vau[j.axta. 

StXOfft. 

a^staav. 

7uapa8o3vat Tac 
vauc- 

xtv8uvsuotsv , 
in G cum dubitatio- 
nis signo. 

IpouvTac (in E lit- 
tera ^ videtur post 
addita esse); £poOv- 
Tat K. 

ToXfj.TJaavTO^. 



(') Augmenti syllabici in plusquaroperfectis omissionem, quam lonicam esse 
veteres grammatici dicnnt (schol. Aristoph., Ach. 10; ChOBrob., p. 595 Gaisf.),minus 
Atticam esse propterea puto quod, cum loci sint ubi augmentum metri necessitate 
requiratur(velut Arist, Ach. 145. Av. 470. Eccl. 650. Equ. 822 ; ^sch., Prom. 211), 
nullus contra, quod sciam, apud poetas scaBnicos est locus ubi non aut augmentuni 
addere per metrum Ilceat (velut Ar.^^Ban. 426, ubi pro x^xXat %a\ xcxpdTct, quod 
est in codicibus VR, manifesto %s.x\at x&xcxe&Y*' legendumest; item Vesp. 605 et 
Eur., Iph. A. 404) aut crasis yel aphaeresis habeat locum (Ar., Ach. 10. Nub. 962. 
J347. Vesp. 1305. Pac. 615. Thesm. 596; Soph., Ant. 1202; Eur., Fragm. 666). 
Videas etiam Herodianum npud Hermannum, De em. rat. grantm. Gr., p. 311. 
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6, 7 xoLi^ irci xat^ 

* t6 auTToS ( id 
est, a^Tou) SuvaTov 
(Dind. ; tacent de ea 
re et Gail. et Saupp,) 

40 ^Tc* auT:o\)(^. 

14 *au{JiPavTOv 

42 avTioSffS^ai. 

45 ^uyou 

46 aptffTTac ^ps- 
Tpac. 

49cjii:ov, quodquis 
forsitan cytTrou legen- 
dum essc conjiciat. 



X 

*T. iiz, xac S*^" 
p a c (« .* Talc S^upaic) 
901T. 

ut videtur, DY. 



xoiXkjv. 

24 *a9op{jiiQffa- 
cjav. . 
22 *s?c '^ov eupi- 

7C0V TOV T5vMtTU>^Tq- 

vai(i>v. 

24 e^aPtaSovTsc. 

25 aTcacjat. 

26 MsXiott (Dind., 
Saw/)/).). 



ix' O^tjT^V. 



upitv. 

£vavTtoi5ff2rat* 

*aptffTO\>c ^pe- 

TttC. 

cjtTov, quod in V 
ejusdem manus cor- 
rectione factum est 

fftTOl). 

*XOtXlQV. 

£9op{Ji7]ffaaav. 



y 

T. ^TC. Tac S^upac 
(H: Tatc S^upatc) ^ctT. 

auTOi, ut Yidetur, 
A;auTc5t CEY. 



Itc' aiJTo'v. 

i5{jitv. 

IvavTtoSffS^at. 

aptffTOUc ^ps" 
Ta^. 

CJtTOV. 



Deest Tov. 



* sJcjPtPaCov- 

TSC. - 

* al Tcaaat. 
*MaXeai. 



29 Ta^tapxSv. 

|xtai (Saupp.). 
32 I91Q slvat. 
36 {xsXiQ^^ {Dind.), 
laDToiJ priore ma- 
nu (Dind.). 



*Ta4tapx<»>v, ut 
videtur. 
*(j.ta., id est, (itSc. 
slvat Sfv). 

* xsXiQC* 

* iauTuv. 



xofXiQV. 

^^op^jiiQCJaaav (E : 
£9cSp(iiQaav). 

Deest To'v. 
s?cjPtPa?ovTS(^. 

al Tcaaat.* 

MaXsa. (E Ms- 
X£ai, ut putat Dind,; 
nam apud Gail. qui- 
dem hsec sunt : Mt- 
Xsa B, B). 

Ta£tapx«v (?). 

[jLtai. 
sfvat S91Q. 

XsXlQ(^. 

iauTGV* 



? — 24 — 



Ky. 



6, 38 *i7cs8e- 
Spaxscrav, qtiod 
habet etiam Y. 

7, 1 ou8sv. 

To3 8'»j[i.ou Toirs Tcpo- 

'Epactvi^Tiv. 

4 ^Lxafou^ efvai Xo^ 
yov uTroffxstv totjC 
aTpaT7|Y0\)<;. 

5 TpLiripapx^'^- 

9 TcpOTSpaLai. 

aTcavxac. 
12**7cpoa6xa- 
XsaavTO. 

15 xpuTavs^; nam 
errat Sauppius, qui B 
TcpuTavstij habere ait. 

16 *xavTa TcoLiq- 
ffsLv, cf. Athen., V, 
217 F — 218 A. 

19 * jj.aXtffT' TaXxf 
S^TJ, id est, fjiaXLcyTa 
TaXtiS''?]. 

20 T(3v 'AS^vaiwv 
^•^[lov. 

21 * T^v oXtjv 

TCoXtV. 

22 sav Tt^ iQ — 

7Cpo85t iq xXsTCTTTJi. 

xptS^TQasTai. 



X 



1 1 



d7co8s8paxsaav. 



*ol 8' Iv. 
Deest Toi3 8if][iou. 



Tov Epaatv. 

Deest Touc ffTpa- 
nrjYouij. 

* TptYipdpxwv, 
ut videtur. 

* 7cpoTspai (cL : 
7cpoTspatat). 

7cdvTac- 
7cposxaXscyavTo. 



.7cpuTavstc« 



y 

d7co8s8pdxsaav. 



ol V ^v. 

Deest 5 to3 8i(]pLou. 



Deest 7cdvTa. 



[idXtffT' dXiriS"^. 



TOV TWV. 



tt|ip7)[lS- 



VG)V. 



Deest oX7|v. 
*7cpo8t8(5i. 

*xptS^svTa aLV, 
item D secundum 
Bind. ; in quo Gail. 
esse dicit xptS^svTa. 

8tY]ipY||j.sv7](; aLD. 



Tov Epaatv. 

Deest Touij aTpa- 
nr]YOUC. 

^pt-npapx^v (?). 

^cpoTspa-.. 



7cavTa^. 
7cposxaXsc7avTO. 



7Cp\)TaVStC' 



Deest 7cdvTa. 



pLdXtar' dXirjS^-^. 



TOV TWV. 

Deest oXTrjv. 

7cpo8t8Gi (II: 
7cpo8(5t). 

xptS^svTa II, 

XptS^SVTt F, XptS^SVTS^ 

EK, xaTaxptS^svTa AG. 

8tir]tp7]|j.6VTri^ AC , 
8fir]ipir][ji6VOv E, 






■ • 



B = «' 



^ 



7, 27 
V6T8 , id esl , 

XTTSlVaiTS 



* (XTCoxrsi- 



aTuo- 
; — aTco- 
xTeivaiTs habere co- 
dicem H auctor est 
Breitenbachius, cum 
Dindorfius in editione 
Oxoniensi de ea re 
taceat. 

34 YtvopLsvTQc, itera 
S 35 Ytvo[j.£V7|c e corr. 
(Saupp,) . 



— 25 — 



X 



1 1 



aTUOXTSlVTjTS. 



*Y6V0|JL6VY]^ 



y ' 

nisi in eis quae habet 
Gaxl,\ «8t7]fir|[JL6V7]<:A, 
B, G, D » errore ali- 
quo B scriptura est 
pro E. Mira est Din- 
dorfii annotatio : « tt- 
hri (!) 8t7iip7ipi6V£0v. » 

a7U0Xr6lVT|T6 

(C a7coxmvsT6 , 
K a7roxr6V6ti:6). 
(( E a7coxnriV6tT6 » 
Bind, ; quod unde 
dcscripserit nescio. 



Y6V0[16V71<:, 






§11. — Ut autem in prioris stirpis codicibus codicem B non 
ab eodem exemplari ortum esse pro certo habeo atque ceteros, 
ita etiam posterioris stirpis codices ab duobus diversis excmpla- 
ribus videntur defluxisse, scilicet Fvv^N ab altero, ab altero 
AGEiMPR (^). 



X = BaLDV 

I, 1, 1 6XWV vauc- 
Sic etiam I. 



2 



* aviriYaYOVTO 



BaLV, avTJYovTo D. 
14 *Ku?txot. 



y' = Fyi;'N 
6X<^v vau^. 

avYiYaYovco t;y'N, 



Ku^txoi valt. m., 

KojtvS^oit v\ item v 
pr. m. 



I/" = ACEMPR 
vaSc 6XOV AGEPR, 



IV V 



vaT)C sxwv oux M. 
avTQYovco GEMPR, 

dvYiYaYovco A. 

Ku?txo. AGEMR, 
item P alt. m. (pr. 
m. erasa est). 



(M Hic quoque locos afteremus non paucos qui ab ipsa re alieni sint illi quidem, 
scd tamen utiles esse vidcantur ad codicum coudicionem in universuni cognosccndam. 



00 = BaLDV 

1, 1, 15 i^frft^Ckax 
aLD, 

l^aYYstXai BV, 
6^aYYStXXir|t L 



5iaxXs(i>v. 



16 uTc' aiJTOu 



i7 s^c '^v Y^ijv. 



— 26 ^ 

j/' = Fi;t;'N 

I^YYst)^at FHN, 
s^aYYs^^^at vpr. m., 

i^oLYitCktY V alt. 

m., item v'. 



StaxXsov. 



utc' auTou i;v'N. 



s^C '^v Y^v w^N. 



25 ^xsXeus. 



27 auTO^ Ts xay 
a^T0U(^. 

28 xstvouc BaD, 
*lxsivouc VL. 

30 xal Tpnqpapx<«>v 
BaLDI, Tov TptiQpap- 
Xc«>v V. 

31 *pouXsustv. 
Sic etiam L 

32 *eacyo.. 



((GeterisxsXsuffs», 
ait Dindorfius; qui 
autem intellegenili 
sint nescio. 

* 

Item H. 
xstvou^ F. 

xal TptiQpapxfiv v' ; 
xal t5v Tptiqpapxwv 
H , « si recte nota- 
tum», ut ait Dind, 

Item H. 

Itera H. 



t/" = ACEMPR 
l^aYYsO.-^^ACEMR; 

P ^^aYYs^^at, quod, 
ut videtur, correc- 
tione factum est ^^aY- 

YstXiq. Quod vero 
GaUins habere ait E 

^^aYYS'^^ , ego id 
non annotavi, 

Item CR ; 

l7ut5taTCXs(i)v AEM, 

P ^TutTcXsov. 

Item A ; 

Sltz auTou EMPR ; 

C utrum habeat, 
non satis constat. 

Item ACMR ; 

Tupoc T. Y- E ; 

P Tcpoc , quod cor- 
rectione factum est 
s^C 

Item A; ^xsXsusv 
CE. 



Deest Ts in ACE. 

Item ACE. 

TptiQpapxwv CE , 
t5v Tpfir|papx<«>v A. 



PouXsuov ACEY. 

Item C; ©acxaoi 
AE. 



X = BaLDV 

1,2,1 *t5v vau- 

t5v TceXTaaTdcc. 

2 *7cpoffipaXXe tOi 
Teixei (toc pro t3c 
habet L). 

3 auTov BaLD. 
8 Supaxoufftoi 

BaLDL 

10*a7coX(iXetO) 
BaLD. 

13 *au|i.9\)Yot8a 
aL, item BD, auctore 
Dind. 

3, 12*MiTpoPa- 
Tet BaLD, MiTpo- 
PaTTj V; de quo no- 
mine cf. Herod., III, 
120. 126. 127. 

*xal ihioLi. 

8 iy. TOUTOU 8e'AX- 
XLPtaSYi^ jj.ev OiXeTO 
BL; in Va deest 8e, 
in D (5«xeT0. 

4, 3 *iy\)[i7coXe- 
(jLiqffov aL, item 
BD , auctore Dtnd. 

ff^paytcyiJLa Ixo^" 
aav. 
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j/' = Ft;v'N 



Item F. 



Item FH. 



Item H. 



MtTpopaTet F, 



Item FH. 



Item F. 



Item FH. 



y' = ACEMPR 

Item A ; TceXTaffTa^ 
T. V. GE. 

TcpoffePaXe Tcpoc t5i 
Tetx^t ACE. 

*auT5v ACE. 

ol 2T)paxou9tot 
ACE. 

a^oXcSXet ACE. 

^ujJL^uyaSa ACE. 



MiQTpoPaTet AC , 
MiQTpoPaTT) E. 



xal ffitai xat ACE. 

ItemAC;E:'AXxt- 
PtaSiri^ iy, toutou or 
XeTO [Jiev. 

^ufXTcoX. ACE. 



exouaav a^p. ACE. 



(') Yeteraon grammaticorum testimoniis eonflrmatur in omnibus Atticls quae 
dicuntur plusquamperfectis augmento Atticos usos esse ; et exempla afferunt : 

{)Xf)x6ctv, f] ^vi X ( f t ( V , f)Yf)6x>tv, i) vf) V 6 ;^ c t V , i) y p V) y 6 p c t v , «>> (i, u |ii 6 x c t v , 
ttiCuKttv, «bXwXctv, Mpwpctv, w^w^ctv* w^ia^uyii'*; UnUm OXCipi t X i) \ u - 

«ctv; V. Herodianum, H, 790 ed. Lentz.; Choerob., 596 ed. Qaisf. ; Etym. M. 5. v, 
uciiftu; Eust. ad. Od. E, 60, p. 1623; Phot. s, v. ijvcfxcto; cf. etiam ea quas 

anert K6vto; m .Voy. *Ep|*. (A6Yto$ 'Epiifl^, 9UYYpa|A|«.afiXo\oYtxbv 

icceto^txov X. T. -k., Lugduni Batavorum, 1866 sqq.), pp. 42. 114. Quod vero 
apud Aristophanem, Pac. 1287, est b^^^n, iocus est epicus; apud .£sch. contra, 
Ag. 643, et Soph., (£d. G. 1622, in trimetris formam »p»pct metrum tuetur. Vide 
etiam epigramma apud Athenaeum, II, p. 39 G, ubi pro «1«^«« ex Anthologia 
Yaticana Meinekius restituit mimin. 
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X = mx)y 


2/' = Fi;t;'N 


y" = ACEMPR 


I,4,6*jj.8pi^t|Tai 


, STat t;'jj.spL^ 


[ispL^TlTat E at- 


RaL, atque, ut vide- 




que, ut videtur, etiam 


tur , eliam V ; 




A {Gailius haec ha- 




• 


bet : 7U6(jL^ir|Tat A, B) ; 


OIVTO 

|XS(JL4>7|TaL U. 




OtVTO 

[is(JL\jnjTat Kj. 


<? Kspa|j.&tx6v 


Item F. 


Kspa|j.tx6v ACE. 


BDVa; * 






^KspapLtxdv L. 






Kspapiixoc sinus 






vocabatur, non Ks- 






pa|i.sixoc , cuui ab 






urbe Kspa[i.6)t nomen 






haberet; Kspafjistxoc 






autem vicus erat 






Athenis, ubi habita- 






bant ol xspa|jLsI<;. 






13 aTusXoyiqS^Y] ; 






I:a7nr)YY£>^2hf|,quod 


aTdfiYYs^S^TQ F ; 


aTDQYYs^S^ AE, 


correctione, ut vide- 


H idem habet 


aTUsXoYiqS^ G. 


tur, factum est axs- 


quod I. 




XcYiqShrj. 






pioxS^iQpoTspa Ts. Sic 




[ioxS"iqp6TSp6v TS 


etiam L 




ACE. 


aijTOv BDaL. 


auTo F. 


*auT(5v»AC, 




« 


auT6 E. 


16 *u7capxsiv Yap. 


Item FII. 


U7U. (JL6V YapACE. 


17 *xtv8uvso- 




Item ACE, ut vide- 


aat LVD, 




tur. 


xtv8i)vsi3ffat Ba. • 






19 aiJTOu; 


auTOu v' , 


auToS CY, 


aUTOl) 1. 


auTo3 FH. 


£auTo3 AE. 


21 AsuxoXo^t- 


• 


A6uxo>^o9t8ou K, 


8ou BDa, cf. C. i. il. 


Asuxopo^iSou F, 


Asuxopo9t8o\) C, 


1,274.276.358; 


AsT)xa9opst8ou v\ 


AsT)xopo9st8ou A. 


AsuxaXo^tSoi) L. 






Ibid. iqipY|(jL6vot. 


Item FH. 


oliQtp. AC; 
haec omittit E. 


5, 9*|j.Y|8s otTt- 


(JL7|86 ofTtVSiJ 


J1.7|8SV OtTtVS^^ , ut 


VS<; I, UL1Q 8s OtTtVSC 


FH. 


videtur, ACE. 



X = BaLDV 
BaLV, jjiiqSl 61 Tt- 

V6C D. 

1, 5, 9 oLXixoX^ 
BaLD. 

11 auToS flfL, iteni 
B (auctore Dind.) ; 

*aoTo3 DV, utvi- 
detur. 

13 *auvTa$a(^ 
aL, itemBD,auctore 
Dind. 

Eandem inter co- 
dices discrepantiam 
etiam his locis vi- 
deas: 6, 3. 4. 11. 
14 16. 29. 7, 6. 8. 
12. 16. 17. 19. 23. 
25. 30. 

15 iTz&ihri. S*^ 
etiam I. 

18 *cyuv aL, ilem 
BDV, auctore Dind. 

$avoaS^£V7) DV, 
^avoffS^svTQv BaL. 

19 TuegiTuxov BaD, 

TUSptTUSffcSv VL. 

20 *au[i7cXir|pci- 
ffac ^L, item BD 
(Z)md.). 

6, 2 *7capa8t- 

4 Ytvofjievov BaL ; 
Ytyvojjisvov , ut vi- 
detur, V ; 
*Ysvo|ji6vov D. 
Ibid. YtvojxdvTov. 

5*67ut. Sicetiaml. 
Dindorfius : « oe- 
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auTotij F. 



Item F. 



Item H. 



Item F. 



Item H. 



Item FHi;: 



y" = ACEMPR 



sauTotc AGE. 



aijTo?) , ut vide- 
tur, ACE. 

imiii^a^ ACE. 



sTust ACE. 

$i)v ACE. 

Ilem ACE. 

Item Y, 

TusptsXSrov AGE. 
^ujj.7cX. ACE. 



TuapaSottj ACE. 

Item CE ; 
YtYv. A. 



ACE. 
Item AC ; 



UTCO E. 
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X = Ba]X)\ 


y' = FvvN 


y" = ACEMPR 


teri (Sc iTz\. » Hi ce- 






ieri qui sinl equidem 






non intellego. 






1, 6, 5 cj\)[jL^o\)Xeuo ; 




Item ACEY. 


* c7U[jLPo\)Xe\>eTe 






a alt. m., item ed. 






Stephaniana. 








Dind. : « ceteri 


t 




^ujjlPouXsuo. » (?) 




•7*xaTaYsBaLD. 


Item F. 


xaTflt Ts ACE. 


9 *c7U[jL|jLaxotc 




^y)\K\k, ACE. 


aLV, item B (Dmd.). 




* 


(D?). 






14 £a\)xo3. 




auTo3 ACE. 


20 *aveixov. 


Item H. 


Item C ; 


■ 




av sfxov AE. 


TCSJJLTCnQi. 


Item H. 


T^i TC. ACE. 


e^sxXsucJsv. 


Item F. 


Item AE ; 

* ^^sirXsucjav, 
ul videtur, C. 


^EXXlJCJTCOVTOU 




^EXXlQCJTUOVTOV AC, 


BaLD. 


, 


^EXXlJCJTCOVTO E. 


22 *(Sp|jLiaaTo 


Qp|jLif]araVTo F. 


(SppiiQaaTo ACE. 


BaDV, 






opjJLicjaTo L. 






23 *ai5Toi5 DV, 




Item ACE, ut vi 


ul videlur, ' 




detur. 


auTo3 BaL. 

1 


\ 




24 T^, ijXtxia,. 


Item FH. ' 


TQXtxiai ACE. 


Ibid. biya oLDV 




IteraCE; 


(B?). 




* T a (^ 8sxa A. 


28 ol 'A&ijvatot. 


1 

1 


Item C ; 
'AS^vatoi AE. 


33 'Ixov. . 

t 
i 


1 

1 


Item C ; 
lx«v AE. 


35*l7cxaD, 1 






g^ BaLV. 1 


) 


g^ ACE. 


1 
f 


dind. : « g^ ce- 
leri. » 





X =: BaLDV 

I, 6, 35 &i aXXaic 
BaL; 

8' aXXai^, ut vide- 
lur, D. 

5i&xoXuc7ev auTOuc. 
Sic etiam L 

37 ^TaSx' aL, 
to3t BDV. 

38 *su8taiTepoc. 
7, 2 *5tid>C6X{ac 

BaL; 

¥ fiidixiXCai;, in 
. margine 58xeXe(ac; ; 

D hzyf&ktloLQ , in 
margine outoc i^v • 
SioxeX^ac £v to avTt-! 
Ypa^d). 

Ibid. eicipLeXoiJLe- 

*iittPoX^v. 

4 ^TCsSsixvue. 

5 (jisTa TaijTa 8s 
BaLD. 

5 Ppaxecd<; BaL ; 
Ppaxsa D, item, ut 

videtur, V. 

6 a^TtaaaaS^at 
BaLD. 

*T0UT09(;. 
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y = Fw'N 



Item FH. 



su8taipsTo^ F. 
Item H; 

F 8t(>)xsXsiac. 



Item F. 



Item H. 



Item FH. 



y" = ACEMPR 



8' aXX. ACE, ut vi- 
detur. 

auTOU(; 8isx(dXuae 
ACE. 

TaST ACE, ut vi- 
detur. 

su8taipsToc ACE. 
Item C ; 



AE 8sxeXeCac. 



l7ut|ieXoi)|tevo^ACiE. 

STCtPouXlQV ACE. 

£TCs8stxvu ACE. 
IxsTa 8i Tai)Ta 
ACE. 

ppaxea AE; 
Ppaxeoc G. 
ItemC; 
a^TtaaS^at AE. 
Item A ; 

TOUTOt^ CE. 



(*) Haec forma potior videtnr, cum propter veterum grammaticorum testimonium 

(MOBriSy p. 148 : iict|A<Xou icapo^UTOvw; 'AttivS;, ic tp ivicm (dif vw< *EXXi)vt«S;. 

Tbom. M., p. 350 : iiet|Aaoi*at «&xxtov i tictpiaooriAa^), tum etiam propter ver- 
boram (taoiAat, (dtTafiaoiAat analogiam. In iitulis antem baec notavi : C. /. A, 

II; 1*86(01. 114, 3), V. 26 liet|*a.Tat. 31 lici|*aiff«at, — AOi^vatov, VI, p. 135 

(in titulo qoem saeculo ante Cbristum qoarto tribuit Koupiavou^T)(), v. 13 iici- 
iitX(TTat,.item p. 152 8q. (in titulo anni a. Gbr. 347), v. 16 iict|*iXtTTo. 50 tictiAt- 
XoorvTat. Quod vero apud £ur., Pboen. 556, legitur iicti*(Xo4|<i(0a, tres versus 
555-557, ut additicios, uncis seclusit Kauckius. Gf. L. Dindorfium in ed. Gyropaediae 
Teobneriana (1871), p. ix sq. = ad Memor. I, 1, 19, ed. Oxon. (1862). 



X = BaLDV 

I, 7, 8 eyiYvsTo 
BaLDI. 

©TjpajJLSVT) BaL; 

07|pa[jL£VT|V, ut vi- 
detur, DV. 

12 * xal aXXot 
Ttv6(^. To3 8s hr[' 
(Jiou svtot. Sic 
etiam L 

14 TUpUTaVSoSv TtV(i)V 

BDI, cf. Athen. V, 
217 F; 

7upuTav6(i)v Ttv(i)v V ; 

TCpUTaVSdJV Ttvfiv 

aL, cf. § 35 aTac7S(i)(; 

TtVOC. 

*TCpo^'ir]astv. 
15 *7CpoSr'ir]astv. 
14 xapa Tov vojjlov 
BaLD. 

18 Itz £xstv(ov 
BaL; 

U7U SXStVCOV, 

ut videtur, V; 

D s7c' 6xstv(i)v, quod 
priore manu correc- 
tum est. 

19*7cstSriicySrsB; 

^cst^S^otdS^s aL et , 
ut videtur, V ; 

^cstSrticySrs D. 

Ibid. SXkoM ou8s- 
vdi;. 

Ibid. s^8o'Tac BaL, 
item V, ut videtur ; 

*s^S6ts<; D. 
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«/' = Ft;t;'N 
Item FH. 



Item FIL 



Ite 



^cpocrS^irjastv F. 
Item F. 



Item II. 



Item F. 



y" = AGEMPR 

sysvsTo ACE. 



©TjpaiJL^viriv AGE. 

xal aXXot Ttvs^ too 
8irj[jLou AGE. 



ItemGEYK, quam- 
quam de accentu , 
quem GEY habeant, 
non constat; 

TCp\)Tavs(i)v A. 



7CpOC7S^C7StV AGE. 

7cpocy2rTJastv AGE. 

7capa Touc vojjLOUc 
AGE, item Athenaeus 
11. 

Itz iy., G ; 

U7c' ^x. A; 



Dind. : 
8o'Tac » . 



« ceteri s^ 



D. 



E idem habet quod 



Item G ; 
7cstSrotc7S^s AE. 



Item E ; 

ot58sv6c aXXou AG. 
Item AE ; 
st8. deest in G. 
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X = BflLDV 

I, 7, 49 D habet 

deinde Sovto'^ — tcl- 

aTeuovTO^. 
xoXacjecrSrat B, 
xoXaaaaS^at aLDV. 

20 * KavvcSvou. 

LegendumeslKav- 
vovo3,nani Theognos- 
tuSjCan. 68, 19,Kav- 
v(i)v6c inter oxytonos 
affert. Gum vero Kav- 
vovou (= Kavvovou) 
apud Hesychium in- 
ter xavvat, xavvYjxsc 
et xavouv, xavTOfs^ 
sit, scriptura cum vv 
satis certa videtur. 

22 *t6v8s. 

23 *xal SLa^^nrj^i- 

^sciS-at.. 

26 * r^ aL, item B 
(Dind,) ; 
•^ DV, ut videtur. 



y' = Fi;i;'N 



Item FH. 



tf = ACEMPR 



H XI hioL^., quod 
postea in xal Sta^. vi- 
detur correctum esse. 



* ' 



sXsuS^spojijTS. 



27 * [jLSTaiJLsXi]- 
cjst B, item, ut vide- 
tur, V ; 

(jisTajJLsXiQffYi aLD. 



Item H ; 
sXsu^spwffYiTat F. 



* ' 



avS^poTCou V, 
item Stephaniana ; 

avS^ptoTCouc celeri. 



Item H, auctore 
Breitenbachio. 



* xoXaffscjSrs 
ACE. 

Item Y et cum du- 
bitationis signo G ; 
Kavwvou AE ; 
K6v(ovoc K. 



Item C ; 

TOUTOV AE. 

xal hioL^. C; 

Tt hioL^. AK ; 

Ta vel Tst Stavjj. E. 



•^ ACE, ut videtur. 

Item C ; 

sXsuS^sptoS^iqasTat 
AE. 

Item ACE,utvide- 
tur. 



O. BIEMANN. 



X = BaLDV 

I, 7, 27 *i5(jiae- 
TYixoTac aLDV ; 

TQfjiapnfjxoTSC B, 

28 TuotiJcJijTe B, 
item, ut videtur, V ; 

7C0t1]C7ir]TS L, TZOlrf 

cjotTS Da. 

Ibid. irpouS^STo. 

29 *£tc auTa 
VLD; 

uTu' auTa Ba. 
Ibid.8'smBaLD. 

Ibid. *7up6c Mt- 

TUX. 

Ibid. 5s aiJLfOTspa 
BaLD. 

30 xal Tai; 2a[jLiov 
8sxa; 

xal t5v 2a[Jii(>)v 
8sxa I. 
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y = Ft;i;'N 
Item H. 



y" = AGEMPR 



Item ACE. 
Item AGE. 



TCOlTjaOtTS F. 



TUpOuS^STS F. 



Item H. 



Item H ; 

xaTa T. MtT. F. 



Item H. 



Item AGE. 



Item AGE. 



hl iizi AGE, ut vi- 
detur. 

^cMtT. A; 

MtT. GE. 

8' ajJL^OTSpa, utvi- 
detur, AGE. 



31 Ta|tapxov B ; 
Ta^tocpxov^ ut vi- 

detur, V ; 
Tptijpapx.wv aLD. 

32 Tuapsaxsua- 
cjavTo. Sic etiara I. 



8taa(i)S^stV. Sic 
etiam I. 

34 * Kavvovou 
BaLD; 



Dind. : « Omittunt 
ceteri. » Quos vero 
intellegat, obscurum 
est. 



Tpttjp. FH. 
Uem H. 



Item H. 



Item FHvN. 



Item AGE. 



Ta^tapxov A ; 



Tpttjp. CEK. 
Item G ; 

*7uapsxsX6uaav- 
To AE. 
Item C ; 

awS^stc AE. 
Item PMR ; 
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X = BaLDV 
I,7,34KavovouV. 



35 * [jieTe[JieXe 
BaLD; 

[jLeTe[jieXXe V. 

*irpoPoXac. 



* _ ' 



TeT-uape^j 
BaLD; 

Teaaapec V. 



*aTac7e(i)c Ttvoc 



B; 



/ r 



y = Fi;i;'N 



Item i;N. 



Item H. 



Item V ; 



xi<s(s, W. 



aTacrewc FN ; 
cjTaaecS^ T, V. 



y' = AGEMPR 

Kavovou A ; 

E Kavvovou, quod 
correctione faclum 
est KavoSvou. 

item EM ; 

|jLeT£[JieXXe ACPR. 
Item G ; 

irpocjpoXac AE. 
Item AGEMPR. 



Item C ; 

aTaaeo^ E ; 

cjTaaecic '^- A^M , 
item, ut videtur, P. 



aTacjeoi; Ttvoi; 
aLDV. 

cjTacjed)^ cum , 
quod ad accentum 
attinet, pro paroxy- 
tono habeatur, majo- 
rem mihi videtur ha- 
bere rationem aTa- 
c7eoc 'ftvo^ scribere 
quam cjTacieoc Ttvo^. 

Omnia illa si recle a nobis disputata sunt, sterama codicum 
fortasse hoc constituere Hcebit : 



X 



y 



X' 

I 
B 



X 



jt 



a. L. DV. (I?) 



F (H?) V N 



y 

AGEMPK 



V 



Codices K, Y, in quem numerum referendi sint, mihi parum 
constat. 



GAPUT TERTIUM 

Quantum cuique codici in textu constituendo 

tribuendum sit. 



§ 12. — Scriptorem antiquum quotiens quis edendum suscepit, 
textus constituendi triplex labor est : primum ut quid in quoque 
codice scriptum sit indagetur, deinde archetypum unde codices 
omnes orti sint quid habuisse putandum sit ut statuatur, tum, ubi 
ea quse in codicibus sunt a hbrariis videantur profecta esse, uti 
lectio corrupta ad pristinam et integram formam revocetur. Quo- 
niam igitur codices Hellenicon satis accurate cognitos et in classes 
discriptos habemus, qui sciri possit, ubi inter se dissentiant, quaB 
lectio pra^ferenda sit, jam videndum est. Atque hic distinguendum 
est, sitne una lectio per se ipsa praeter ceteras probanda, velut 
cum eis quae sunt in ceteris codicibus aut in grammaticam pec- 
catur aut sententia efficitur parum recta ; an utraque lectio per se 
ipsa videatur si non seque, at certe probabilis, ita ut ex auctori- 
tale codicum qui utramque tueanlur res dijudicanda sit. Et faten- 
dum est non omnia ad certas posse formulas redigi : nam, ut in 
ceteris rebus humanis sunt quse vera esse sentias, etiamsi ratione 
demonstrare noqueas, ita etiam in hac re quid rectum sit, quid 
decens , quid cum veterum moribus atque opinionibus consenta- 
neum, quid a Grsecse vel Latinse hnguae natura, quid ab sermone 
scriptoris non alienum ssepe interiore quodam, ut ila dicam, sensu 
judicandum est, qui quibus deest, illi muitum frustra in evolvendis 
voluminibus laborem consumunt. Sed tamen ille sensus nisi et 
multarum rerum cognitione et certa quadam via ac ratione inqui- 
rendi adjuvatur, a vero et ipse deerrare polest : quare, cum saepe 
alios aliter sentire videamus, cavendum est, si quidem ceteris 
persuadere velis, uli eorum quai ipse sentias etiam rationes, qua- 
tenus Jieri Uceat, certas afferre possis. 



— 37 — 

$ 13. — In Uellenicis igitur quid auctoritatis unicui(|uc codici 
tribuendum esset, ita Breitcnbachius disputavit (Zeitschr, f. Alter- 
thumsw., 1. 1.) ut in locis ducentis viginli ex libris I-III desumptis, 
codices A, B, C, D, E, F (= L), Y (quem, nescio cur, vocat G) 
quot lecliones haberent quie essent per se ipsse sola3 probabiles, 
numeraret. Invenit autem lectiones habere optimas : 



B solum 31, 


A solum 7, 


BD 


53, 


ADE 


1, 


BDC 


33, 


ADC 


1, 


BDGE 


22, 


ADCE 


7, 


BDCEY 


1, 


ADCEL 


2, 


BDCY 


3, 


AGE 


2, 


BDCL 


i, 


AE 


3. 


BDE 


8. 


D solu 


m 5, 


BDY 


2, 


E solum 4, 


BDL 


1. 


GDE 


1, 


BC 


5, 


CE 


1, 


BEY 


1. 


Y solum 1, 


BE 


i, 


(juse sic complecti licet : 


BY , 


3, 


B 


186, 


BA 


.2, 


D 


157, 


BAD 


1, 


C 


97, 


BADC 


3, 


E 


70, 


BADCE 


11, 


A 


Ai, 


BACE 


2, 


Y 


10, 


BAE 


1, 


L 


4. 



Postea, cum et Dindorfii editio Oxoniensis prodisset et Sauppii 
QucesU. Xen. pars IV. et Rich. Schneideri de codicibus Hellenicon 
disputatio, eadem Breitenbachius quaestione de integro instaurata 
(Neue Jahrbb., 1. 1. Praef. ed. Hbr. Ill-Vil, p. vn sqq.), cum locos 
de Ubris MII considerSssel 286, lecliones optimas habere invcnit : 

B 273, et quidem solum 41, 



D 207, 
V 160, 
F 109, 
I 90, 
C 78, 
H 70, 



3. 

2, 



— 38 — 



E 
K 
A 
Y 



51, 

22, 
19, 
13; 



ex quo effici codicem longe optimum esse B, proximum deinde 
accedere codicem D ; in texlu vero constituendo semper B secjuen- 
dum esse, nisi ea quae haberet manifesto cormpta essent. 

§ 14. — Haec quatenus vera essent, et ipse indagare volui. Sed, 
priusquam ad ea venio, quoniam hoc tempore mathematicarum 
quae dicuntur disciplinarum ratio tanto honore est ut, qusecumque 
ad ejus formam videantur accedere, ea praeter cetera certa esse 
ducantur, paucis praemonendum est has atque tales numerationes 
nisi in universum certas esse non posse, propterea quod neque, 
quas lectiones aliquid ad rem valere putandum sit, facile est judi- 
care, — nemo enim vel minimorum in quibus codices inter se 
discrepent rationem habitam velit, — neque semper ita liber est 
animus ut ea3 tantum lectiones in catalogum referantur quse per 
se ipsae sint solse probabiles. In eis certe quas Brcitenbachius pro 
optimis aflfert non paucas esse vidi, de quibus mihi dubia res esse 
videretur. Ego igitur, cum in libro primo locos 224 considerassem, 
tabulam ita confeci ut codicum v, v', M, N, P, R, 0, Y, quorum 
lectio nisi paucos ad locos nota non esset, rationem haberem 
nullam, codicum vero F, H, I, K in eis solum locis ubi a Dindorfio 
nominatim memorarentur. 



B 

1, 1,3 {JLexpt (et 
alibi). 

11 sx Twv KXa^o- 
jjievov. 

21 SY|Xu{xPpLav 
(et alibi). 

22 KaXxtiSovtac 
(et alibi). 

SuvavTO , id est , 
SuvaivTo. 



aLTciacMOL. 



' 27 OLXOS^SV OTt 

^suyoisv. 

2, 3 rVdxjiouc, id 

est, rvoJcjtoc. 

3, 4 oaov oLov t' 

lf]V. 

17 'AyiricjavSpt- 

8ac. 

4, 13 acJTSWi;:. 

16 ovTOv sfvat. 

5 , 4 StSacJxovTsc 



OTl. 



6, 5 spouvTa 
(sic etiam codicis a 
manus altera). 

7 ai>To3, id est, 
auToO. 

11 TQJJLtv. 

21 a^opjJLiqcja- 

aav. 

c: 



TOV T(OV. 

7, 12 Tupoasxa- 
XsaavTo. 
16 TcavTa. 
19 (jLaXt.c7T TaXY]- 



3"ij,idest, jiiaXtcjTa 

TaXijSr'^. 

7, 21 gXijv. 

27 (XTcoxTsfveTe, id 
esl, aTuoxTeivatTS. 

BI 

4, 23 aTcopfojjLSi;. 

BaLD 

4, 31 PouXsuetv 
(sic etiam Hl).. 

2, 10 aTcoXoSXet 
(sic etiam H). 

3, 12 MtTpopa- 
T6t (sic etiam F). 

6, 7 xaTot Y^ (sic 
etiam F). 

BaLDV . 

2, 2 t5. (L: Ta) 
Tetxet (sic etiam 
FI). 

3, 12 xat ihloLi 
(sic etiam FH). 

4, 16 yap (sic 
etiam FH). 

6, 2 TcapaStSotij 
(H). 

38 eu8tatTepo(j. 

^irtpoXi(]V. 

7, 12 Tou 8e ^TT]- 
[JLOU evtot (FHI). 

14 et 15 TcpoS^v 
cietv. 
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29 TCpOC MtTDXl]- 
VYjV (H). 

BaLDVA 

2, 1 T(5v vauTwv 

xeXTacTdc^. 

7, 6 TOUTOUiJ. 

BaLDVAG 

1, 27 CTpaTij- 
yotc — SauTfiv. 

2, 4 IvsPaXov." 
5, 16 xatvov. 

6, 4 vauapxouij. 
5 ^Tct' (FHI). 

11 £x£tvouc- 
20 e^cjS^efJievot. 
37 ouptov. 

7, 20 irj ujjitv. 

22 TOUTO. 

23 ujjiac. 

29 Ato[Jie8(>)v. 

34 MevexXeouc 
(E : MsvexX£a).- 

BaLDVAE 

7 , 35 £8s3^c7av 
(G : l8sif]S^c7av). 

BaLDVG 

1, 15 8taxXsov 

(F). 
32 eaffu. (H). 

6, 20 avsTxov 
(H). ' 

31 Ixov. 

7, 20 Kavvovou, id 
est, Kavv(ovo5 (FH). 



22 t6v8s. 

23 xal 8ta^9. 
(H e corr.). 

26 ^XsuSrspfcS- 

C7YJTS (H). 

35 7cpopoXac(H). 

BaLDVGE 

1, 24 cyu(jiji.axotc 
(FHI). 

27 7cpoYjYoi5vToc, id 
est, TcpoijY^opJoiJv- 

TOC- 

33 xapa. 

34 ^^'''l^^^ocvTo 
(FI). 

35xat o^sv(FI). 

2, 17 Ttvac- 

3," 8 c7uvsx«piQ- 
cxav (FIK). 

15 vso8a[jt.o8ov, id 
est, vso8a[JiGS8(i>v 
[ex eis quse sunt apud 
grammaticos intel- 
legi potest adjectivos 
in -yj^ barytonos ba- 
rytonum etiam gene- 
tivum pluralem ha- 
buisse : quamquam 
Herodianus secun- 
dum analogiam vo(T(o- 
85v, auTapX(5v cett. 
scribi jubebat. Vide 
Johann.Alex.,pp.l9. 
39. Arcad., p. 136. 
Bekk. , Amcd. , p. 
1006. Ghoerob., p. 
459 ed. Gaisf. Etym. 
M., p. 171, s. V. au- 



"•^,. 



Tapx»ic. Thom. M. , 
p. 860. — Lehrs.de 
Arist. stud. Hom., 
p. 254, ed. alt.]. 

4, H TpiljpWV 

(H). 

22 xat xoijc Aa- 

5, 18 "AvSfou. 
19 eoufiacv. 

7, 31 -^aav xai 
(FHK). 



BLDVACE 
3, 1 Suoiv. a: 

SUBIV. 

4,12 xateTcXeu- 
(Tsv (fl alt. m.-; pr. 
m. xaTeirXEUffav). 

6, 21 SuvovTi 
(B secundiini Saup- 
piuni). a : Suvav-n. 

7, 2 xatTiYOfei iv. 
a .' xaxTiY. xal sv. 



BaDVACE 

1, 6 xal {om. L) 
jcs?ofc. 

23 :rsiv«vTi (L 
ic&ivwv). 

24 jcavirl xu. (xo. 
om. L). 

30 sYiYvuffxs 
vel sYtvwffxs (Lt)' : 
6Yivti)oxov). 

35 KXsopxov Tov 
'Pa[i.(piou (L TcC). 
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3, Ha 1 vra- 
xXsouc (L TlavTixX.). 

11 (i^5v {L 
a^Lov). 

13 Supaxouffov 
(L SupoKOUffiwv). 

4, 12 -^Ys^ (L 
■^xev). 

5, 13^iviiy.2r-n- 
ffav (L avaxS"i]ffav). 

6, 2 iaXaxTo- 
.parup (L S-aXat- 

■tOTCaTUp)- 

3 TcpoosTcXiipo- 
^v (L jcpoffsx7cX-<ieti)- 

12 ^aSt- (L 

TOUV). 

19 ^psTac (ora. 
!.)■ 

7, 5 avSpafftv 
(L avSpaiTiv). 

©ilpafisvEt (L 
©7ipan.svT]) . 

9 .SVTSUS-SV — 

ffTpaTi]Yuv (om, 
L). 

10 ^TCtSsxaTov 
(L sjri Ssxarov). 

19 u|iac(L-^[Mcc). 

BaDV 

6, 22 (Sp|*iffaTc 

(L ip(j.(ffaxo). 



7, 6 xuXCffa 

(oL : xuXvuav). 



BoLVA^E 

1,1 euifoxap-nc 

(V : &y[j.oxae^?)- 
2 TpiTjpstc- 
12 vaijp.axiav. 
14 *apvapai;oi. 
16 avTiY^^T^'^^' 

18 ;8(iv Ss 5. 

3, 13tisv ouv. 

C(7C1].gL. 

19 ff(iffai.. 

4, 7 Kiov [brevis 
est piiorsyllaba, vide 
Apoll. Rh., r, 1178. 
1321. 1354. Dionys. 
Perieg., 806.]. 

6, 11 ayoi^&v. 
16 xaTa^suYsu 

7, 33 oEvTt. 

BaLVA 

1, 2 avfiYaYovTo 

(D (XV'liYOVTo). 

BaLVC 

7, 2 St(jxsALa?, id 
est, Si(oPeXtac (H, 
D in margine ; F StiJ- 
xsXsia;). 



5,9 aijSs (}j.Ti Ss) 
ol-Tivs; (FHI). 

BflDACE 

1, 24 Tcapaxs- 
Xsuff aiArSvoc. 
5, 12 jcp4pac- 



6, ^ 

xax-uo. 



6TCSTS- 



BaLDAGE 

i, 8 xal vaijc- 

44 T*?)! 8' uffTs- 
paiat — sxxX. 

15 Tuspav. 

24 jjLYjvoTv. 

33 (0(^ fjiaxoutJLSvoc. 

35 xpaTia-uov 
Ts sfvaL cett. 

2, 5 5wov. 

3, 12 'ApvdcTUSL. 
13 [jLSTa 8s. 

4, 2 8sovTat.. 

7 'ApcoPap?avsL 

5, 2 sXsyov. 
5 va5(^. 
8c86vac. 

av Po\)X(i)VTat.. 

8 [JLSV. 

6, 3 Tuacjai^. 

5 Ti aXXo luotw. 
10 isi. 
12 8s. 

28 sTCi. 

7, 5 ^cjTpaTTjYirj- 
xoatv. 

49 [jLot. 

27 Tupoc 8' sTt. 

32 aTuo. 

BaLDAG 
4, 43 auTov (au- 

TG)V). 

6, 27 TYJ. 8' — 

MtTuXlQVT]^. 
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BaLDE 

7-, 34 KavvoSvou , 
id est , K a V V o V 5 
(FH ; in E correctione 
scriptum est KavG)- 

vou). 

[xsTSfjLsXe. 

BaL 

7, 26 Yj. 

BE 

7, 23 8CY|ip7j[JL6- 
V(i)V. 

BLAG 

3, 8 SX TOUTOU 

8s — oiXSTO (in a 
deest 8s). 

BaACE 

3, 5 avTiTuaps- 
Ta^avTO (L avTS- 
TuapsTdc^avTo). 

BD 

5, 40 6VSV7]- 

xovTa. 

BaD 

4, 24 AsuxoXo- 
9180U (K). 

BDG 

7,497usiSr7ic7Srs(H; 

__ ot 

D TusLSriicjSrs). 



% ^' 



BV 

7, 27 jJLSTafJLsXiqcTsi. 

BA 

2, 1 6V6VirjX0(7Tir] 

(sic etiam V, nisi ta- 
men apud Dindorf. 
errore typographico 
Vpro Apositum est). 

BaLAGE 

5, 42 6TCtTY|- 

hz(o^(; (D e corr.). 



a 



4, 5 86ouc7atc 
(sic etiam v'). 

6, 35 8 s (sine vo- 
cula xat). 

a alt. m. 
6, 5 (tujjlPou- 

X6\)6T6. 

aLAGE 

4, 8 61^ <5v. 
6, 37 TauT'. 

aLV 

2, 44 6lpY[jL6vot. 

aLVAGE 
2, 42 jjL6'v (pro 

[JLOVOV). 



aLDV 

7, 22 xpt^svxa 
(H). 

27 TQfjiapTirixo- 
Tac (H). 

aLDVAGE 
4, 14 ^TuaxTpiSt. 

27 TQ [JLWV. 

2, 42 6p(i.o3v- 

T8C- 

44 Stopu^avTSC* 

45 exslvot. 

3, 43 PacjtXsa. 

45 irsptotxou^. 

46 sTcstcjav. 

4, 3 xat Ta8s. 
9 ©acjov. 

44 07COC- 

47 auTo5 (auToO). 

5, 49 a^stcjav. 

6, 4 xtvSuvsu- 

otsv. 

6 T0XjJL1f]C7aVT0C. 

40 s7c' auTov. 
46 aptcJTOuc 
spsTa^. 

49 xotXiqv. 

24 secjptPcx^ov- 

TSC. 

25 al Tcacjat. 
29 Ta^tapx^v. 

7, 2 ol 8' £v. 

5 TptY|papx«v. 

20 TOV TWV. 

22 7cpo8t8wi. 
34 YsvojJLSViri^. 
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aLDVAE 

4, 24 cyoa. • 

5, 46 ri vaupia- 

bLDVCE 

5, 4 vaT)apxt'ac. 

L(?) 

6, 38 MuTYiXT^vtj , 
id esl (?) MuTt- 
Xi^vij [vide Eckhel, 
Doctr. num.y II, 503- 
506. C. /. G. 2214. 
3244. 3644. 6074. 
6404./?ani^.380(01. 
400, 3). 404 (01.408, 
2). 4298. — Forma 
MtTuX^iivij, quaesetatis 
videtur esse posterio- 
ris, occurrit C. I. G. 
2208. 2374, 54 (qui 
titulus non potest 
esse 01. 429, 4 antir 
quior). OrellirHenzen 
4444]. 

LV 

4, 28 sxstvouc 
(F). 

LD 

4, 33 "AYtc (D 
secundum Dindor- 
fium). [Priorem pro- 
ductam esse compro- 



bat cum locus Antho- 
logise V, 464, 3, — 
tum lonica forma 
'HYtc.] 

LACE 
4, 8 KspajJLtxov. 

LDVAGE 

4, 47 xtv8T)vsu- 
aat (a:xtv8uvsi5c7at). 

6,50 tAc Srupac 
{a : Tatc S^upat^). 

7, 9 TcpoTspai 
(a ; TcpoTspatai). 

29 £7c' auTa (a : 
\)7C auTa). 



3, 49 s?ir(iv oTt. 
7,27 avSrpoTcou. 

D 

6, 4 Ysvopisvov. 

35 sTCTa. 
7,49 se^oTsc. 

VA 

7, 48 iie (DE e 
corr.). 



VD 



7, 



jJLSpOV. 

A 

6, 24 Ta^ 8sxa. 
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6, 29 {JLiac. 


AE 


X u (?) (in ceteris est 


7, 31 TCpOJ TOU- 
TOUC. 


.7, 32 TCapsxs- 
XsuffavTO. 


Ts lltSoxou). 
6, 5 («.sv. 


c 


F 


K 


6, 20 ^^licXsu- 
(Tav. 


7, 28 TcpouS^sTS. 


4, 20 i^ffsPTixsv 
(pro ijffspYjxst). 


ACE 


H 


M 

• 


7, 49 xoXa- 


1, 29 Ts'E7ci86xou, 


1,27 pisxpi (ubi 


ffsffS^s. 


id est, T 'EtciSo- 


ceteri onuies (Jisxf if). 


Videttius igitur lectiones optimas habere : 




B solum 23, 




BI 1, 




BflLD 4, 




BaLDV 9, 




BaLDVA 2, 




BaLDVAC 13, 




BaLDVAE 1, 




BaLDVC 9, 




BaLDVGE 14, 




BLDVACE 4, 




BaDVACE 9, 




BaDV 1, 




BDVAGE 1, 




BaLVAGE 13, 




BaLVG 1, 




BaLVA 1, 




BaLV 1, 




BaDACE 3, 




BaLDACE 25, 




BaLDAG 2, 




BaLDE 2, 




BaL 1, 




BE 1, 




BLAG 1 , 


• 


BaACE 1, 






BD 1, 


■ 
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BaD 


i, 


BDG 


\, 


BV 


4, 


BA 


1, 


BaLACE 


1, 


a solum 


2 (a alt. m. 4), 


aLACE 


2, 


«LV 


1, 


aLVACE 


1, 


aLDV 


% 


aLDVACE 28, 


aLDVAE 


% 


aLDVCE 


1, 


L solum 


\ (!), 


LV 


i, 


LD 


4, 


LACE 


i, 


LDVACE 


4, 


V solum 


2, 


D solum 


3, 


VA 


1, 


VD 


1, 


A solum 


3, 


C solum 


1, 


ACE 


i, 


AE 


1, 


F solum 


i, 


H » 


2, 


K •» 


i. 


M » 


1; 


atque, ul ea paucis complectar : 




a 463, et quidem 


solum 2 ; 


B 459, 


23; 


D 454, 


3; 


L 449vel450, 


i(?); 


C447, 


- i; 


V434, 


3; 


A432, 


3; 


E 426. 
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Godicum vero F, H, I, K bonae lectiones nominatim memo 
rantur : 

codicisF 19, quarum solus habet 1, 

— H 24, — 2, 

— K 4, - 1, 

— I 10. 

Sed eorundem afferuntur etiam malse, scilicet : 

codicis F 19 : 1, 32 xai pro xaira. 

3, 2 sv XaXxYjSovt. 





4 


c/ 
OffM. 




^, 


8 


Kspapieixov. 






9 


0a'ffffov. 






H 


tl^ afjLov (5ic) et euSruc S^iod. 






13 


auTo. 21 Asuxofo^iSou. 




6, 


1 


deest (5t. 




- 


18 


xaira xiqv y-ijv. 22 (ojfJL-iqffaviro. 






38 


suSiaLpsTO^. 




7, 


9 


sauTOU . 






(14 icpoffS"»]<J6tv, sed % 15 TCfoS^Yiffstv.) 






22 


xpt&svTi. 26 sXsu&spwff-irjTai. 27 Tcpoc 8s ti. 




29 


ovTS^. Ibid. xaTa t. Mit., — 




codicis H 11 : 1, 


30 


Tiqv axTjviQV eauTo3. 




% 


1 


MsSro^pixov. 




3, 


9 


KapxTjSoviouc pi'o KaXxiqSovLou^. 




4, 


2 


ol xaTaPaivovTSC. 




5, 


5 


av PouXoivTO. 






7 


deest xal sti — TcposSoxsv. 




6, 


7 


Tatc Sr\jpat(^. 7, 22 TcpoSwt. 23 ti 


8ta4». 


7, 


29 


U7C auTa. 32 TcapsffxsuaffavTO (sicetiaml), — 


codicis K 22 : 2, 


6 aTOffxstXs. 




5, 


3 


V f/ 

$97), 0. 




6, 


5 


6poi3vTai. 12 auTOu pro vauTov. 






13 


ffu(jLPouXo(jLsv(ov pro OU P0UX0(JL6V(i>V. 

s(jLpaX(ov pro 7cpoaPaX(ov. 






30 


Tcap' auTov. 
'AptffS^svTj^. 
PsXtijtov tcXsTv. 






35 


vauapx^v pro Ta^iapxwv. 




7, 


9 


^uXaxYji pro ^uX-^t. 
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7, 19 8dire pro Sdvxsc. 

20 Kdvovo^ pro KavvwvoiJ . 

21 Tov £|jLov TupocDQXovTa. 22 KptSrsvirs^. 

23 ^uXXsysffS^e u(jlsTc 8tq pro ^uXXsysffS^at ufjiac 
8st. 
XI 8tav|/iQ9. 
26 (jLTq ^v pro [jLia.. 27 aTCoxirsvstTS. 

29 auxac pro av xac. 

30 aTcoXoXoxdxov pro aTCoXoXuiov. 

34 8ix.a xu^oxovioL^ pro 8iaxstpoToviac. 

§ 15. — Ex his apparet codices optimos esse B eta; et, 
quamquam codicis B librarius ssepius videtur peccasse quam codi- 
cis a, tamen ille pluris faciendus est, propterea quod cumin prio- 
ris stirpis codicibus solus alteram classem efficiat, tum etiam haud 
raro verse lectionis in ceteris omnibus prava correctione oblitte- 
ratae vestigia servavit (velut I, 1, 22. 2, 3. 7, 19. 27), item in 
rebus orthographicis veteres formas paulo diligentius videtur re- 
tinuisse. — His qui bonitate proximus est L et ipse satis accura- 
tum videtur librarium habuissc, (juippe qui, quibus locis in exem- 
plari suo lacunas invenit, eas plerumque, quales erant, notaverit' 
nihil de suo supplere conatus. — Codices vero D €t V bonas lec- 
tiones habent illi quidem non paucas, sed mihi tamen videtur 
uterque per se ipse quidem parvi faciendus, cum uterque a cor- 
rectore interpolatus sit. — Godex I an inter optimos numerandus 
sit, dubium est : quem parum notum esse supra diximus. 

Alterius stirpis codices ut initium libri quinti in ceteris mutilum 
jntegrum videntur servavisse (*), ita in universum priori stirpi 
multo sunt posthabendi : primum quia, ut supra dictum est, hos 
satis accurate collatos non habemus; deinde quia, quanti faciendi 
sint, ex eo inteliegere lieet quod, cum locis 56 prioris stirpis co- 
dices sinceram lectionem exhibeant in AGE depravatam , 6 modo 
loci sunt ubi ex solis ACE vera lectio petenda sit. Geterum codi- 

(*) Quamqunm in loco V, 1, 13 erravisse editores puto qui horom codicum ita 
rationem habuerint uti aut eic\ xauxTii delerent autiic\ t&^ xauTvit vafff scribe-* 
rent. £go scripserim ut est in prioris stirpls codicibus : Tatuxfav au iici t«u- 

Ty)t ixic^|Aicou<ri vauapxo'') '" ^«^ TauTa; tki vat7; additameotum csse credi* 

derim alici^us qui, cum in exemplari y lacnnae yestigia oblitterata essent, iici T«uTiit 
ita interpretatus sit. 
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cibus C, E mullo deterior est A : qui codex est venustissime 
scriptus ille quidem, sed tamen mirum in modum correctionibus 
depravatus : cujus rei exempla hsec afferre satis erit : 1,1, 24 
SupoocoDfftot^ pro au(jL(jLaxot(?. § 27 TcpotjYoupLsvou. 2, 47 xtvec pro 
Ttva<:. 3, 8 auve9(i)vt)aav. 4, 11 TptTjpsov. 7, 48txato\)c slvat Xsywv 
cett. — Godice A etiam pejor videtur esse K. — Ne M quidemaut 
P, R magni momenti esse puto. — His omnibus meliores esse 
crediderim F, H, v, N, qui ad priorem stirpem propius accedunt ; 
v' cum ex v videatur esse descriptus, ralio ejus habenda nuUa 
est. — Y lectiones habet bonas nonnuilas. 

Ex his eflScitur pro fundamentis textus codices habendos esse 
B, a, L ; seplimo vero libro, postquam B et L defecerunt, maxime 
ex codice a textum constituendum. 

§ 16. — Ut Breitenbachium, sic etiam ceteros qui Helienica 
ediderunt video codicem B ita secutos esse ut in eis modo locis 
quibus quae B haberet manifesto depravata essent ad ceteros co- 
dices confugerent. Sed, cum non id agatur ut textus prodeat in 
quo nihil oflFendat, sed ut ^d textum quem archetypum habuerit 
quam proxime accedatur, videndum est ne, quotiens alteram lec- 
tionem B, alteram ceteri omnes cum prioris, tum posterioris 
stirpis codices tueantur, hanc in archetypo fuisse veri similius sil 
quam illam, quse in uno codice B inveniatur. Nam, quod B mulla 
solus habet quse manifesto optima sint, ea maximam partem ejus- 
modi sunt ut feliciter correcta esse possint. Scio tamen etiam locos 
esse ubi re vera genuinae lectionis solus vestigia servaverit, cum 
ceteri codices in eandem ex correctione ortam ieclionem con- 
sentiant: quod quomodo factum sit, ego me nescire fateor. Sed, 
quoniam et in his rebus quae omnino vera sint nos assequi posse 
desperandum est, in eis subsistendum quae sint veris quam fieri 
potest proxima, ego, ni fallor, veri similius esse crediderim, quo- 
tiens leclionem eandem per se quidem probabilem utriusque 
stirpis codices tueantur praeter unum omnes, hanc et in archetypo 
fuisse et, quamvis unus ille codex bonus sit, in textum esse reci- 
piendam. 

S 17. — Itaque nonnuUi sunt loci ubi mihi non eadem, quse aut 
Gobeto aut Dindorfio (in ed. Teubn. anni 1868), leclio prseferenda 
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esse videatur. E^^ quibus quos per librum primum nolavi hic 
apponam. 

1,1 £X.<^v vaijc] BaLDVIFvN. — vaOcsxovACEPR. Cofee/t^5. 

4 avaXapY|c] codd. — avaXaPoiB. edd. — Sed, quamquam 
optalivus usitatior est, etiam subjunctivus in simiiibus locis ali- 
quando occurrit ('). 

16 uTu' auTou] BflfLDVvNA. — aTc' auirou E(?)MPR. Cobetus. 

— Sed in dTcsdTjjjLtxevac (sc. aTuo xo3 XtfJLSvo^) utc' auToS (='AX- 
xiPidSou) nihil est in quo oflFendatur. 

17 TCfoc x-^v y-^v Cobetus et Dindorfius ex E receperunt ; quse 
lectio fuit etiam in P ante correctionem. Sed tamen haud scio an 
etc '^•^v y^v ceterorum codicum relinendum sit; legitur certe etiam 
^ud Plutarchum, Alc. 28, 5 : &i^ tt^v ytJv xaTra^uyoai (al VTJe^); 
cf. apud ipsum Xenophontem : § 18 WtX.o'^iro — s^c npoxo'vv7jffov. 
§ 20 dTcsTcXsuffsv &i^ IIpoxowijcov. § 21 sTcXsucyev sl^ HspivSrov 
xal 2YjXu[xPpLav. 2, 6 sl^ "E^sjov TcXsuffoufJisvoc. § 7 s^c ''E^sffov 
sTcXsuffs. 7, 29 s^^ xiqv y^v xaxsTcXsuffav. Cyrop. VI, 1, 3 dvaxsiva^ 
Tac X®^?^C ^^^ '^^'^ oufavo'v. 

27 oaac vaujiaxta^ auxoi xs xa^ auxouc vsvtxi]- 
xaxs] offac xs — a^jxot xs BaLDVH. — offa^ xs — auxol xa^ 
auxouc AGE. Cobetus. Dindorfius, — Sed, ut animadvertit Brei- 
lenbachius, illud xs quod est post ocya^ alterius causa additum esse, 
non hoc illius, veri simile est. 

27 xal x-iqv u[xsxspav Tcpo^ufjiiav] aLDACE. — 8td xiqv 
B, V(?). Dindorfius, 

30 xal xpiTjpdpx^^] BttLDL — xovxpnrjpdpxt»^^ VA. Cofteto. 

— xpiTjpdpxwv CE. — xal xpiTjpapxov v\ 

3, 7 pro ffxsvoTcopiav, quo*d editores ex codice B receperunt, 
nescio an acsvoxwpiav reponendum sit, quse est lectio ceterorum 
omnium codicum. 

9 sXa^ov xal sSocxav Tcpo^ $apvdpa$ov] aLDIFv'. — 
eSoffav xal sXa^ov Tcapd $apva^d?ou B. Cobetus. Dindorfius. — 
Ceteri codices quid habeanl, obscurius est. 

11 sTcsi] codd. — sTcsiSi] B. Dindorfius. 



(*) Cujas rei exempla quselibet vel ad usum scholarum scripta grammatlca sup- 
peditabit ; v. KrUger, § 5i, 8, A. 2. Madvig, % 131, b. Koch, § 111. 
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3, 19 (XTuoXXufJL&vac] codd. , quod cliam Cobetus et Din- 
dorfius receperunt. — aTuoXXufjisvouc B. H. Breitenb, Saupp. — 
Utraque lectio per se ipsa videtur esse probabiiis. 

4, 13 [jLoxS^iQpoxspaTs] BaLDVI. — (JLOx.3'7]poTepo'vT:s AGE. 
Cobetus. 

5, 9 ay xoic] BaLD. — saurot^ AGE. Cobetus, — auTot^ F. 

18 sixoatv] BaL. ; — sixocyt, ut videtur, ceteri. Cobetus. Din- 
dorfius. 

6, 11 8si^(0(jLSv] codd. — 8si^o(jlsv V. Cobetus. Dindorfius. 
15 9u yrji] codd. — ^uyo^ B. Dindorfius. Gf. 1,4. 

19 ai-xwv] codd. — ffixou V. Dind. — fftxov B. 

24 TTit riUxCoL.] BaLDVFH. — «iJXixiat AGE. Cobetus. 
32 slvat s^Yj] codd. — e^i] sfvai B. Dind. 

7, 2 'Apx^^TTKJLOc TOTS 7cposffT7|X(i^ iv 'A^7|vatc] 
codd. — 'ApxsS^^QtJ^-oc Tou 87|[xou tots tcj. B. edd. — Gf. III, 5, 
1 ToTc TCfosffTTjxoffiv sv Tat^ 7co'Xsffiv. § 3 ol sv Tatc ©TjPaic TCpOS- 

ffTOTSJ. 

4 8ixaL0U^ stvat Xdyov utcojx.^^^] codd. — sfvai Xsyov 
A. Cob. — Quod vero post uTcoJxst^v unus addit B, touc cxTpaTT]- 
youc, rccte ab editoribus omissum est. 

5 (jLSTa TaijTa 8s] BaLDH. — [xsTa 8s TaijTa AGE. Cob. 
Ibid. Ppaxsoc] BaL, cf. Ppaxs'oc G. — ppaxsa DVAE. Cob. 

8 ^Y^^YvsT^o] BaLDIFH. — ^ysvsTo AGE. Cofe. 

9 TcavTac] codd. — aTcavTa^ B. Dind. 

29 8s a^jL^oTspa] BaLD. — 8' a[X9o'Tspa AGE, ut videtur. Cob. 

30. Recte se habet Tac 2a[XL(ov 86xa BaLDVH. Dind.; cum ta- 
men t5v 2a[j.i(i>v 8sxa sit in lAGE , nescio an Tac twv legendum 
sit : quod recepit Cobetus. 

32 8taffG>Srsic] BaLDVIHG. — ffwSrsCc AE. Cofe. 

In libro septimo, ubi L etB a cap. 1, 21 alterum, alterumabl, 
38 deficere dictum est (p. 2), locos, quibus propter codicem a textum 
•Gobeti vel Dindorfii mutandum esse existimarem, paucos notavi. 

l,44xal 7cp6(? Touc 'Apxa8ac] alFGE. — xal Tcpoc 'Apxa- 
8ac D. — xal touc 'Apxa8ac A, ut videtur. Cob. Dind. 

3, 1 (jLSTS7cs[X7csTo] aAGE . Cob. — (jLSTS7cs(JL4>aTo D. Dind. 

6 7cap' auToci? ts] aAGE. Cob. — 7cap' auTacD- Dind, 

7 sv3^a8s a7csxTsiva] aAGE. — aTcsxTsiva D. Cob. Dind. 



O. KIEMAKN. 
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4. 18 T^v a^Jirwv tcoXiv, quod Dindorfiiis pro x. auxflv tc. resti- 
tuit, habet codex a. 

36 ot (jLsv aXXot 'ApxaSsi?] aCE. I e corr. Cob. — ol 
[xsv aXXot 'Axapvavs^ A. I. — ol (jlsv 'ApxaSs^ D. Dmd. 

5. 19 servavit a bonam scripturam xaTcnrT^Ssia, quae cum Cobelo 
recipienda est (cf. Nov. lecU., p. 323 sqq. 602 sqq.). 

§ 18. — Superest ut, quid ad textum constituendum veteres 
editiones conferre possint, paucis exponam, Breitenbachium auc- 
torem secutus (v. Zeitschr. f. Alterthumsw., 1. 1.). Hic cum locos 
220, ut supra diximus, e libris I-III desumptos considcravisset , 
bonas lectiones notavit tricenas octonas in Aldina, Juntina, Halensi 
a. 1540, Brylingeriana a. 1555, in Castalionea vero 46, tum 85 in 
Stephaniana, in Leunclaviana 84, praeterea in margine Stephani 47 
atque easdem fere in margine Leunclavii. Cum deinde, cum qui- 
bus eorum qui nunc sunt codicum hse bonse lectiones illis editio- 
nibus communes essent, qufesisset, hsec invenit : 



Quae sunt in 


codice A. 




BON-SJ LEOTIONBS EDITIONUM 


' 


• 

M 

< 


• 

g 


• 

n 


• 

s 

n 


• 

OQ 

< 


i 

BO 


BO 

M * 

^ 80 

n 


• 

g 

ti 


34 


33 


33 


33 


32 


36 


2 


36 


— 


E. 


32 


32 


31 


32 


32 


39 


14 


41 


— 


C. 


29 


29 


28 


30 


32 


51 


20 


47 


— 


D. 


28 


28 


27 


30 


34 


65 


25 


63 


— 


B. 


19 


19 


18 


19 


36 


64 


44 


63 


— 


H. 


« 


» 


» 


» 


B 


37 


21 


19 


"~" 


t>'. 


» 


» 


4 


» 


» 


• 


3 


» 



Ex his autem intellegere licet, cum priorum edilionum textus 
ad posterioris stirpis codices maximeque ad codicem A propius 
videatur accedere , Castalioneum jam magis ad B et D inclinare, 
Stephanianum vero et Leunclavianum ad hos codices vel horum 
simillimos conformatum esse, ut earum editionum quee nunc 
prodeunt. Stephanianam vero editioncm eadem auctoritate putat 
esse Breitenbachius qua librum manu scriptum, quotiens illa cum 
aliquo codice consentiat. 



CAPUT QUARTUM 



Ghiatenos textus Hellenicon librariorom manibus 
depravatus atque interpolatus sit. 



$19. — Tertiura editoris officiura esse dixiraus ut, ubi textum, 
qualera in archetypo fuisse verisiraile esset, constituisset, ea qu» 
in ipso archetypo viderentur esse depravata ad prislinam forraara 
et integrara revocare conaretur. 

• In quo duo aeque cavenda sujit : alterura ut ne quis Hbros raanu 
scriptos ita veneretur ut absurdissiraa quseque potius et excuset et 
intellegi posse contendat quara de codicum textu litterara rautatara 
velit; alterum ne eorura temeritatera iraitetur, quae nunc cum 
raaxirae increbruit, qui curn antiquos nihil uraquara supervacuura 
scribere potuisse credant, nihii languens, nihil inelegans aut fri- 
gidura, quid vero bonura sit aut malura ingenio suo raetiantur, 
qusecuraque ipsis parura placent rautant, quaecuraque redundare 
pulant delent, scriptores antiquos ea dixisse vulunt quae ipsi dic- 
turi fuissent. Hoc igitur seraper tcnendum est, non satis csse si 
conjectura aliqtia probabilis sit, id est, si, quomodo ex emendala 
lectione lectio corrupta orta esse videatur, appareat, sed iliud 
omniura primura videndura, sitne correctione opus : quod tum 
fere accidit quotiens, si ea quse codices habeanl secundura gram- 
matica^ rationem inlerpretatus sis, aut in sententia quid parura 
rectura est aut in verbis soloecura aut in rebus cura eis parura 
congruens quae ex historiis nota sunt. 

Helienicon editionera apparatu critico instmctara si evolveris, 
codicura discrepanlias scripturae neque ita raultas esse neque 
raagnas facile est animadvertere : ex quo intellegerc licet a textu 
archetypi, quod et ipsura nescio an recentiore ajtate scriplura sit. 
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codices non multum recessisse. Ipsius autem archetypi textum 
variis modis depravalum fuisse et tum lacunis^tum additamentis 
corruptum mihi veri simiie est, sed tamen ita ut multis locis inter- 
polatum esse textum suspicari liceat, emendari posse desperandum 
sit. Gum vero interpolationes sint non paucae de quibus nemo 
dubitet, eliam alias esse quae certo argui nequeant satis probabile 
est : quemadmodum codex V, de quo supra dictum est, si unus 
servatus esset, multa pro Xenophonteis ferrentur quse correctoris 
sunt; itemque eo loco qui est I, 7, 19, in verbis d (jltq tcXsov, 
aXXa (JLLav -^jj.spav Sovtsc aut nemo oflFendebat aut conjectura pitav 
y '^p.spav valde probabilis esse videbatur, quoad scholia in De- 
mosthenem et iEschinem e codice Patmio saeculi decimi ab Johanne 
Saccelione in AsXxiOi sXXTrjvtx^c aXXirjXoYpa^Lai? nuper 
edita veram lectionem d (Jiiq tuX^ov, aXXa xav (Jiiav TQfJispav SovTSi^ 
esse docuerunt (vide AsXt. sXX. aXX., 4877, p. 10). 

Mulla in Hellenicis feliciter correxit Cobetus, nonnulla etiam 
Madvigius, criticorum qui nunc sunt longe principes ; tum etiafti 
alii in eam rem operam contulerunt, ex quibus satis erit laudare, 
qui nuper (Amstelodami, 1866) edidit Annotationem criticam in 
Xenophontis Hellenica, Holwerdam. Richteri de interpolationibus 
in Xenophontis scriptis, prsesertim in Anabasi et in Hellenicis, 
libellus [Lipsise, apud Teubnerum, 1873] (*) non multum novi 
attulit. Ego hic non id agam ut annotationem criticam scribam, sed 
illud quod dixi, textum Hellenicon valde depravatum esse, non- 
nullis exempHs e libro I. desumptis comprobatum velim. 

S 20. — Initium ipsum operis deperditum esse mihi satis pro- 
babile videtur. De qua re quse disseruit Buechsenschuetzius in 
Philologo, 1859, p. 508 sqq., hic breviter complectar. 

Prseterquam quod, etiamsi Xenophontem eo consilio ad conscri- 
benda Hellenica aggressum esse credideris uti opus Thucydidis 
imperfectum absolveret, tamen mirum videri potest quod a verbis 
(jLsxa 8s xauxa orsus sit, haec verba neque ad ea quae ab Thucy- 
dide Ub. VIII, cap. 107, narrantur, cum capita interposita sint duo, 



(*) KrUische Untersuchungen iiber die Interpolationen in den Schrifien 
Xenophons. 
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recte referri possunt, neque, si ad extrema Thucydidi verba ret- 
taleris, Xenophontea ThymochariscumAgesandridapugnanavalis 
ubi terrarum facta sit, satis liquet. Quam si in Hellesponto factam 
esse intellexeris, quod tamen a Xenophonte dictum oportuit, qui 
fit ut, cum apud Thucydidem, cap. 95, scriptum sit Tiiymocharem 
ab Agesandrida inter Oropum et Eretriam victum ac profligatum 
esse, nunc uterque in Hellesponto sit? Et de Agesandrida quidem 
narrat Thucydides (cap. 107) Mindarum parum prospere in Hel- 
lesponto re gesta Hippocratem et Epiclem misisse qui iliius naves 
ab Euboea reducerent ; sed tamen hse naves neque ab Thucydide 
neque a Xenophonte in Hellespontum advenisse dicuntur : quod 
omissum esse eo magis est mirum quod pars certe ejus classis ad 
montem Atho videtur tempeslatibus perisse ; quamquam quse apud 
Diodorum sunt (XIII, 41), e quinquaginta navium classiariis duo- 
decfan tantum Boeotos servatos esse, ea majora esse veris vel ex 
hoc intellegere licet quod Hippocralis apud Xenophontem 1,1, 
23 mentio fit. Thymochares vero videtur, postquam Agesandridas 
in Hellespontum profectus est, Athenas revertisse ibique paucas 
naves accepisse (cf. Thuc, cap. 96. 97) ; sed etiam hoc quomodo 
omitti potuit? Adde quod ne ceteri quidem aut Lacedsemonii aut 
Athenienses initio Hellenicon ibidem sunt ubi eos esse Thucydides 
scripserat : nam et Atheniensium classis quse Cyzici fuerat (Thuc, 
107) nunc videtur esse in Hellesponto (Xen., §2), et Mindarus 
Elseunte (Thuc, 107) Ilium est transgressus (Xen., § 4-), et quem 
Mileli esse dixerat Thucydides (84) Dorieum Xenophon Rhodo pro- 
ficisci scribit {§ 2), — quem eo a Mindaro missum esse e Diodoro 
(XIII, 38) scimus, — et Theramenes non jam Athenis (Thuc, 92), 
sed ex Macedonia (cf. Diod., XIII, 47. 49) advenit {§ 12). 

Quae si quis ita excusaverit ut dicat Xenophontem paulo negle- 
gentiorem fuisse atque in ea excusatione sibi ipse satisfecerit, non 
est quod de ea re cum eo disputem. Mihi tamen aliquid videtur 
deesse et aut Thucydidei operis finis aut initium Xenophontei 
perisse. Quod vero conjicit Campius {Neue Jahrbb,, 1872, p. 701 
sqq.), qui et ipse deperditum esse Hellenicon initium putat, ea 
quae a Xenophonte §§ 1-9 referantur eadem esse quse ab Thu- 
cydide cap. 95-109 fusius narrentur, ut et Xenophontea Thymo- 
charis cum Agesandrida pugna navalis eadem sit quam apud 
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Thucydidem (cap. 95) (*) ad Euboeam fieri videamus, et pugnam 
apud Abydum eandem et Thucydides (cap. 104-106) etXenophon 
(§§ 3 sqq.) descripserint, ea mihi vel propterea videntur parum 
veri similia esse quod cum Xenophontea ad Abydum pugna ab 
Thucydidea aliquantum diflferat, tum vero etiam Diodorus pugnas 
apud Abydum narrat duas, XIII, 39-40 et 45-46, cf. etiam scriptoris 
anonymi Vitam Thucydidi, § 5 : ouxe yap ttqv SsuTspav vau- 
(jLax^^av TTQV Tuspl Kuvoc ff^fJia, -^v ©$67:051.7^0^ sfjusv, o5ts 
Tiqv Tuspl Ku^ixov cett. 

§ 21. — 1,1,2. [jlst' (SXtyov 5s toutov : hsec construciio cura 
a^tatis posterioris esse videatur, toutov deleri jussit Kovto^, 
vide AsXt. sXX. aXXijX., 1877, pp. 79. 295 sqq. 

Ibid. (o^ -^voiys : tS^ tqvuts correxit idem Kovto^ ('), ut est 
apud Aristidem, vol. I, p. 536 ed. Dindorf. : o^ 8s a^u^uviaShrjv, 

OUSSV STt StSTpt^'^, ^^^' S^7U(iv TOIC O^XSTatC [Jl.ST(x8t(i)XSlV £7uiPac '^o^ 

ox/iiJi.aToc^Xauvov, (S^ '^vutov (*)(!. •^'vutov, de qua re videas 
grammaticos quos laudat Thesaums s. v.). Ejusdem corruptionis 
Thesaurus affert exemplum Soph., Ant. 804-805, ubi cum scrip- 
tum sit Tov ^uayxoiTav oSr' op5 SaXafJiov ttqv8' 'Avtiyovtjv (ivuTOUffav 
(1. avuTouffav), in scholiis est avuTOUffav i^^oiyo^oGOL^ (!) 
•^ Tf sxoucxav >cal 7uopsuo[j.sv7]v, ex quo facile coUigas hoc loco quae- 
dam exemplaria pravam lectionem habuisse avotyouffav. Item in 
Hellenicis I, 5, 13 (oc sxaffTO^ -^'vujsv et I, 6, 21 6^ SxacJTot 
•^'vuTov videtur esse reponendum. Tribus his tantum locis apud 
scriptores antiquos verbum avoLysiv eo sensu usurpatum esse 
dicebatur : vertebant enim interpretes avoiystv « apertum mare 
petere », id est, oL^iy&a^^oLi : quae quamquam in nova Graeco- 



(») Thucydides : 

Siv dfixo|A^vtatv ^ i> v xali; ic 9 6 x « p o v iv E ^ ( a i .0 u <r a t f %^ xttX Tpidxov-ca 
IY'^ovto' xa\ tufti^f vau|Aa]^t1v j|vaYxd^ovTO C6tt. 

Xenophon : 

McTd $i TaOfTa ^XOev l^ 'AOtivSv eu{4,oxdpir]( «X**^ vai?? 6X(Ya«* ««^ 
tuOuf ivau|Aa;(V)(rav auOi; C6tu 

(^) Etiam in codice P eorrector aliquis in margine ascripsit : t ?. & ^ ^ v u >. 

\ ) * T fl q ff ^ ao tia q w q tjvuTov o0^ivaXXoa«air]|Ae(wTa{|Aei««9d^ctYtA<i> 
AoxeT ^e (Aot TauTov «ou (rTi|Aa(veiv xa\ Tb tii; l^uvd|AV|v dvuTctv ^ 

«; dvuvTov |Aot ^v. t (K6vTo$>in cpistula ad mo data.) 
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rum liagua usitata est verbi oL)>o(y&v^ significatio , cun) quidem 
dicant 'Py^^'^^ ®^^ '^^ avoixra, oxav t6 tcXoiov i^vat si^ xa avotxira, 
avoL^afjLev, va avoi^r], tamen in locis Xenophonteis corruplionem 
arguere videbantur formse '^voiyov, iqvot^a, quae Atticse esse non 
possunt, vide Crameri Anecd. Paris., IV, 413; Choerob., p. 526 
ed. Gaisf. ; Suid. s. v.; Bekkeri Anecd.^ 399, 2j.. 400, 1. ; Zonar., 
p. 213. Adde quod eo loco qui est I, 6, 21 : t<5v 8' l^opfJLOuvcov 
cS^ sxaffTot •^voiyov, Tac t' ayxupa^ aTuoxoTCTOvxec >«al 6Y^tp6[jLSvot 
s^OT^S^o^^v TSTafaYpisvot , tuxovits^ sv TYJt yri^ apiffTOTCotoufJLSvot ' 
8?ffPavTS(j: y s&t(oxov cett. , nulio modo explanari videtur posse 
tS^ Tqvotyov : ubi si legeris o^ '^Vjtov, bene habent omnia, nisi quod 
systpofjLsvot, tametsi supra est xal oXtyot avsTcauovTo, tamen nescio 
an parum recte cum Tac t ayxupa^ aTcoxoTCTovTsc conjungatur : 
meUus esset igitur IvstpdfjLsvot, si inesse posset in hoc verbo 
ca significatio quam Madvigius voluit, ut esset « remos rudentes- 
que aptantes y> ; qaod lamen videtur ita certe dicendum fuisse : 
xat [xoL^ xoTcac, vel simiie quid] sv8tp6}i.svot. 

1, 1, 5. s^ £(o3^tvo3 recte videtur delevisse Bruecknerus (cf. $ 2 
afjLa '^(jLspai). Apud Plutarchum quoque, Alcib. 27, tantum est 
axpt SstXiQc. 

22. Pro xaTsoxsuaffav Dindorfius xaTscmiaav restituit, coiiato 
Socrate, Hist. ecci., VII, 25, p. 374, 8*.... xal h T7]t 7cp(0T»|c 
Twv ^EXXiqvtxwv ^ijfft Tcspl auT-^c oTt 'AXxtPtaSiQC aTCOTStxtcxa^ 
auTTQv 5sxaTSUTT]ptov sv auTYJt xaTSffTiri<78 , et PoUuce, VIII, 
132: xal SsxaTsuTiqpta 5s tcots xaTsanrjffav (v. praef. ed. Teubn., 
p. VI). — Ceterum temere Dindorfius. xat t-^v Ssxanjv s^sXs- 
yov et ol 8' aXXot ffTpanrjYot deleri jussit. Kat ^uXotxiqv ly^a- 
TaXt7c6vT:sc quomodo intellegendum essel, recte exposuit Brci- 
tenbachius. 

27. Verba |jls(jlv7j(jlsvouc — uTcoipxouffav, quae in codicibus prae- 
postere post X^yov s^acxav xp^^^^t 8t86vat lcguntur,T)indorfius 
post Tcpoc Ta ast TzoL^yyz\\6\kzm transposuit. 

30. To Tcpwt', quod est in codicibus, cum linguae videatur esse 
posterioris, Dindorfius scripsit TcpcSi. 

Ibid. avs^uvouTo Morus restituit ex Suida, qui s. v. avaxotvcS- 
ffaffS^at haec habet : Ssvo^Gv 8s xal avs^uvouTo stpijxsv £v Tatc 
EXXYjvtxat^ (cf. apud eundem : avs^uvoiJTo • avsxotvoOTo) ; in codi- 



•* 
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cibus Xenophontis esl avsxoivouiro. Et hoc quidem exemplo intel- 
legere licet multos scriptorum anti(iuorum locos ita depravatos 
esse possc ut id nemo suspicari queat. Item IV, 4, 16 in verbis 
Tou^ (jLsvtoi Aax£8at[xoviouc outo^ a5 ol TusXTaffml sSsStsaav nemo 
interpolationera suspicaretur, nisi Priscianus locum aflferens (XVIII, 
25) pro I8s8isffav scriptum fuisse doceret oxvouv ; quod jure resti- 
tutum est ab Dindorfio. 

I, 1, 31. xaTYiYopiqffac 81 Tiacxa^spvouc ^v Aa>cs8aiji.ovt. ^EpjJio- 
xpanrjc cett. Hsec ne tum quidem si 'Ep[xoxpaTif|c deleveris sana 
esse possunt. Nam, quod hic Tissaphernem Hermocrates accusasse 
dicitur, id non novum est, sed fere anno ante factum (Thuc, VIII, 
85); cujus hic rei propterea mentionem fieri putandum «st quod 
ea causa fuerit cur Hermocrati Pharnabazus ultro pecuniam ad 
exercitum comparandum offerret. Sed, ut locus nunc conformatus 
est, hoc intellegi nequit, cum, quo tempore Tissaphernem Hermo- 
crales accusaverit, non dicatur. Quid igitur scriptum fuerit, nescio; 
quinc orruptus sil locus et fortasse lacunis depravatus, non dubito. 
Quod vero Dindorfius totum locum, xanqyopTJffac Ss — xal Tpti]- 
pstc, deletum voluit, ei minus assentior, quia, quomodo illa in 
textum venire poluerint, non satis apparet. 

36. SijffTov librarii errore hic positum videtur : nam Sestus tum 
in Athenieniium dicione erat (§11 et 2, 10);^Apu8ov vel aliud 
aliquod urbis nomen scriptum videtur fuisse. 

1, 37-2, 1. xal svtauToc sXtqysv, sv (5i cett. 

T(5i 85 aXX(Oi sTst, (Si iqv '0Xu(i.7Ciac TpLTi] xal svsvijxoffnq cett. 

De notationibus annorum in libris Hellenicon I-II occurren- 
tibus cum scripserint praeter alios Bruecknerus {Dissertatio de 
notationibus annorum in historia Grceca Xenophontis suspectis, 
Schweidnitz, 1838), Breitenbachius , Buechsenschuetzius , pauca 
hic dicemus, ut hoc uno maxime exemplo Xenophontis opus ab 
interpolationibus hberum non esse intellegatur. 

Notationes autem de quibus agitur hae sunt : 



Olympiades m^mo- 
rantur : 



I, 2, 1 01. 93, 1 

(408). 



Atheniensium ar- 
chontes memo- 
rantur : 

I, 2, 1 Euctemon 

(408-407). 



Anni ab initio belli 
Peloponnesiaci me- 
morantur: 



-3 



Olymptades memO' 
rantur : 



II, 3, 1 01. 94, 1 

(404). 
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Atheniensium ar- 
chontes ynemo- 
ranttir : 

I, 3, 1 Anligencs 
(407-406). 

I, 6, 1 Gallias 
(406-405). 



II, i, 10 Alexias 
(405-404). 

II, 3, 1 Pythodorus 
(404-403). (Gum ar- 
chontibus etiam La- 
cedaemoniorum epho- 
ri memorantur.) 



Anni ab initio belli 
Peloponnesiaci me- 
morantur : 

I, 3, i XXIII" 
(409-408). 

I, 6, 4 XXV" 
(407-406). 

II, 1, 7 XXVI" 
(406-405). 



II, 3, 9 xsXeu- 

tGvtoc i:o3 &spouc 
(403) • sic 8 s^afJLiQvoc 
xal 6xx(i xal sixo- 
fftv (!) snrj T(5i tcoXs- 

[JLOi IxsXsUTO. 

Quse cum inter se minime congruant, tum etiam facile est de- 
monstrare ne archontas cjuidem suo loco memorari : quod vel ex 
hoc intellegi potest quod a cap. 3. ad cap. 6. libri primi unus 
archon fuisse dicitur, cum duo annos fuisse ex verbis quae sunt 
cap. 4, 2, apxop^svou 8s to5 sapo^, satis liqueat. Quoniam vero et 
initium Hellenicon ad autumnum anni 411 referendum est et Alci- 
biadem archonte Euctemone, Thargelione mense, id est, Thar- 
gelione anni 407 Athenas redisse, quamquam id negat Breitenba- 
chius, mihi satis certum videtur (*), tabulam annorum hanc cum 
Buechsenschuetzio proponere licebit : 

1, 1, 2 apxo[J^svou X£t(JL(5vo^ (anni 411), 

annus 410, 
2, 1 xSt 8s aXXoi sxst (409), 
3, 1 ^Tcsl 8' xst(i.(ov sXtjys (vere anni 408), 



(•) Plut., Alcil). 34. Dlod., Xlll, 68. 69. 
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I, 4, 2 apxopi-svoi) Ss xoO sapoj (407), 
12 reditus Alcibiadis, 
6, i t5. 8' sTOovTt STSi (406), 

II, 1, iO — (405), 

3, 1 - (404), 

9 TsXeycGviro^ tou S^spou^ (anni 404) , 
quse cum eis quae in contextu Xenophontis leguntur minime con- 
sentiunt. 

Sed etiam hsec animadvertenda sunt : primum ante Timseum 
neminem videri Olympiadibus ad computandos annos esse usum ; 
scribit enim de Timaeo Polybius, XII, 12, i : o yap xac auY^ficystc 
TcoioufjLsvo;;; avsxaS^sv t(5v l^opcov Tupoi? tou^ PaffiXst^ xoxx; sv Aoxs- 
8aL[i.ovt, xal touc apxov^^ac xouij 'AS^TqvTjat xal Ta^ Ispsiac tol^ £v 
^Apyst TuapaPaXXov Tupo^ Touc'OXu[JL7Uiovixac, xal Ta^ a(i.apTia^ twv 
7u6as(i>v Tuspl Ta^ avaypa^a^ Ta^ toiJtcov s^sXsyx^v zapa TpifJLijvov 
. sxouffac t6 Sia^spov outo^ ^cjti ; in duobus vero locis Thucydidi 
III, 8. V, 49, ubi Olympiadis mentio fit, ea non ad temporis nota- 
tionem memoratur; — deinde in loco Xenophontis I, 2, 4 verba 
TQi 7cpo<7Ts^st<7a ^uvwpl^ svixa Euayopou 'HXsLou, quse per se 
ipsa vix intellegi possunt, manifesto additicia esse et ex loco Pau- 
saniae V, 8, 10 illata : Spopio^ 8s 8\jo rTCTCtov tsXsigiv auvwplc xXy]- 
&6Lffa TpiTiQi (jLsv 'OXT)[i7Ct.a8t ItsS^ Tcpoc Tatc ^vsv-iqxovTa, Euayopac 
8s svixTQffsv 'HXsToc ; — tum etiam Xenophontem, ut Thucydidera, 
in temporum descriptione naturalem secutum esse annum, id est, 
eum qui a vere inciperet ; hunc autem neque cum Olympiadum 
annis congruere neque cum anno civili aut Atheniensium aut 
Lacedaemoniorum. 

Ita omnes illae cum Olympiadum, tum archontum ephororumque 
notationes additicifle videntur. Additiciae vero etiam annorum ab 
initio belli numerationes ; et hsec quidem recentioris aetatis addi- 
tamenta sunt, qiiippe quse cum illis notationibus non consentiant ; 
quod vero loco qui est II, 3, 9 bellum fuisse dicitur annorum 28 */» , 
is error dubium non est quin inde ortus sit quod per tolum bellum 
ephori numerarentur 29 : nam, cumbellum vere anni431 incepis- 
set, annus autem Lacedaemoniorum civilis ab sestatis sequinoctio 
initium capcret, consentaneum erat anni 404 autumno undetri- 
cesimum ab initio belli ephorum magistratum inisse. 
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Sunt igitur in Hellenicis delenda haec : 

I, 2, i (St T^V — EuxTTQti.ovoc. 

3, i IlavTaxXsouc — 'Avtlysvou^ et 8'joiv xal sUxoctv — Tca- 

psXiriXuS^OTOv. 
6, i Iltxua — ' A&TqvTjffLv et xal x5t TuoXsfjiOi — ^xGv. 

II, 1, 7 Itov — TuafsXifjXuS^oTwv. 

40 sTul -^ 'AXs^iou. 
3, i (Si i^v -^ oXtyapx^a (SSs. 
9-10 s^c s^asi.irjvoc — 0Lxa8s >caTS7uXsuffsv. 

Alii vero sunt loci ubi magis dubia res esse videatur, ii vide- 
licet ubi res commemorantur quae eodem tempore acciderint illae 
quidem, sed tamen a rebus belli Peloponnesiaci omnino sint alie- 
nse. Huc referenda sunt primum ea quae de Siciliae rebus dicuntur : 



I, i, 37 xal sviauxoc sXtjysv 
(410), Iv (5t Kapx^iQSdvtot 'AvviPa 
7|You|Jisvou ffxpaTSUffavTSC ^tuI 2t.- 
xsXiav 8sxa (Jiupiafft. ffxpaxiac al- 
poufftv iv xpiffl (JL-iqal 8uo tuoXsic 
^EXXirjVL^ac, 2sXtvo5vxa xat ^Ipis- 
pav. 



5, 21 xal 6 sviauxoc sXiriYSv 
(407), ^v (Ji KapXTq^ovtot s?c 2t- 
xsXtav (yxpaxsuffavxs^ stxocyt xat 
Ixaxov xptiipsfft xal tus^-^i^ cyxpa- 
xtac 8(ii8sxa (Jiuptacytv stXov ' Axpa- 
Yavxa Xt[x5i, (JiaXTrjt (jlsv TqxxTj- 

STSVXSiJ, TUpOffXOcS^S^O^JLSVOt 8s STUXa 

(x-^va^. II, 2, 24 xat o ^vtauxoc 



Secundum Diodorum (XIII, 
54), hsec archonte Diocle (409) 
gesta sunt; quod comprobatur 
eis quae apud ipsum Xenophon- 
tem leguntur 2, 8 (anno 409) : 
xat 2upax6<ytot ot x' aTuo xov 
7upoxsp(.)v stxofft vs5v xat aTUO £xs- 
pov 7USVXS od sxuxov xoxs Tuapa- 
Ysv6(i.svat cett.; nam parum veri 
simile est, si Selinus et Himera 
jam anno 410 captae essent, in 
tanto periculo Syracusanos naves 
foras missuros fuisse : cum prae- 
sertim naves illas viginti quinque 
nondum capta Ilimera domum 
revocatas esse scribat Diodorus 
(XIII, 61), 

Diodorus anno 406 captum 
esse Agrigentum scribit (XIII, 80- 
91); — in Hellenicis ea res bis 
memoratur, et anno 407 et anno 
405, eisdem fereverbis; nam, 
quod in loco posteriore est 7up6- 

xspov, id soium ad (JLax**)» '^'^' 
xi]5^svx(ov referendum videtur. 
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sXyjysv (405), 6V oi (jLsaoSvTTi Aio- 
vuffto^ 6 ^EpjJLOxpaTou^ Supaxo- 
ffio^ STupavvYjas, (JiaxiQt |Jisv Tupo- 

TSpOV TQTTYlS^SVTWV UTUO SupaXO- 

atov KapxiQSov'^^»^^, axavst 8s 
aiTou sXovTOv 'AxpayavTa, i>iki- 

TUOVTOV T(5v 2lXsXt(*>TOV TTjVTUOXtV. 

II, 3,5 ^v 8s TOi auTOi x?0" 
v5i (404) xal Aiovuaioc 6 Supa- 
xoaio^ Tupavvoc |J'.axiQt iQTnrj^sl^ 
uTuo KapxiQ8ovLG)v FsXav xal Ka- 
(jiaptvav axcSXsas. 

Mst' oXlyov 8s xai Asovtivol 
Supaxoa&i^ juvoixouvts^ aTus- 
cJTYjffav zi^ TTQV auTov TuoXtv axo 
AiovuffLou xal SupaxoffLOv. 

Hapaxp^JilJia 8s xal ol Supaxo- 
ffLOL Itutuslc ^tuo ALovuaLou sfc Ka- 
TotVTjv GCTUSffTaXirjaav. 



Diodorus (XIII, 108 sqq.) hoc 
faclum esse scribit anno 405. 



Gf. Diod. (XIV, 15), sub anno 
403. 



Hoc quid sibi velit per se ipsum 
intellegi non potest; videndus 
est de ea re Diod. (XIV, 14. 15), 
sub anno 403. 

Ceteri vero loci similes hi sunt : 

I, 2, 19 xal 6 ^VLauToc sXiqy^^ ooto^, ^v (Si xal M^8ol aTuo AapSLOu 
To3 Ilspffwv ^aaCkiid^ aTuoaTavTS^ tuocXlv 7upoffsx«p7jaav auTOt. 

3, 1 Toi3 8' sTULovToc sTOUi; 6 ^v $(oxaLai vsoc TTji; ^A^7|va<? £vs- 

7UpT]aShQ TUpTJffTTJpOC SfJLTUSaOVTOi;. 

6, 1 (Si 'i] Ts ffsXif]V7j s^sXltusv iffTUspac xal 6 TuaXaLoc tyjc 'AS^va^ 

VS(0^ SV 'AS^TJvaLC £vS7UpT]C7S^ir). 

II, 1, 8-9 TouT(Oi 85 T(5t svLauTOi xal Ki5po^ cxtusxtslvsv Auto- 
PoLffocxTjv celt. — TusfjL^ac ayysXouc. 

3, 4 xaTa 8s toutov tov xaLpov — tuoXXouc axsxTSLvsv. 

Horum alia per se ipsa quidem recte videntur habere , alia su- 
spicionem movent. In loco 3, 1 mirum est quod ita parva res sola 
per se totam enuntiationem efficiat : rectius in loco 6, 1 similis 
res per relativam enuntiationem efifertur : tSc 8' Itulovtl Itsl, 
(Si cett. Ceterum Toi3 8' ^tulovtoc stou^ cett. etiam propter illud 
quod sequitur ^tusI 8' xs^fxwv iXTjys mihi suspectum est (*). 



(*) Mirum mihi videtur etiam r a ? » c d ? x » i^ • "^ • » > V^^^ ^t ipsum nescio an addi- 
ticium sit. 
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Eo vero loco qui est II, i , 8-9 jure offendit Buechsenschuetzius 
in verbis ulstc ovmc ttj^ Aapiafou (codd. Aapsiafoo ; est autem 
AapiaLou aitera forma pro Aapstou) aSsX^TjC ttJ^ to5 Ssp^ou ToiJ 
Aaf sLou TuaTfo^ , quod et Darei pater Artaxerxes, non Xerxes, fuis- 
set et, cum Darei sororem Xerxis filiam esse dictum esset, patrem 
esse Darei Xerxem supervacuum esset addere. Tum verba 8 51 
auTov (jLeTa7us(JL7U6Tat (o^ appoaTwv 7us(jL^ac ayysXouc additicia esse 
pro certo habeo, cum paulo infra sit (§ 13) : stusI auTOi Tuapa 
To3 7uaTpO(; i^xsv ayysXo^ Xsy^'^ ^^'^^ appoaTwv £xstvov xaXoLY). Ibidem 
etiam aiiud additamentum in textum receptum esse puto ; scrip- 
tum est enim : [14] TuapsSsi^s 5' auTOt TuavTa^ tooc ^opoo^ tou^ 
ix TcSv TuoXsov OL auTWi lSlol i^aav xal Ta TuspLTTa xp^^ilJi-aTa sSoxs • 
xal ava(JLVT]ffac o^ slxs ^LXLa^ Tupo^ ts ttqv AaxsSaL^jLovLOv tuoXlv xal 
Tupoc AuaavSpov ffiLai avs^aLvs TUpoc tov TuaTspa. [15] AuaavSpo^ 8', 
(^TUsl auT(5i Kupo^ Tuavxa TuapaSoO^ Ta auTo3 TUpo^ tov TuaTSpa ap- 
poffToiSvTa (JLSTa7us(jL7UTo^ avsgaLvs,) (jLLaS^ov SLaSouc cett., ubi verba 
quse seclusi delere haud dubitaverim. 

Verba autem (Si ts — svsTupTfjaS^ (I, 6, 1) quamquam 0. Muel- 
lero ab interpolatore profecta esse videbantur qui archonte Cal- 
liade vel Callia, id est, 01. 75, 1 = 180, templum Minervae a 
Persis incensum esse legisset, tamen per se ipsa nihil habent in 
quo hsereas : namque, etsi Minervse Poiiadis vetus sedes deflagra- 
verat, nova nondum absoluta erat, potuit tamen haec rectissime 6 
TuaXaLo^ TTJc 'AS^Yjvac vsci^ dici, ut a Parthenone, qui origine 
recentior erat, distingueretur : de qua re cf. Strab. IX, 1, 16, 
TS apxatoc vscicTTi^ IIoXLaSoc, et C. /. G. I, p. 264 (*). 

Sed, utut se res habet, omnia hsec sic complecti licet ut 
dicamus eorupi locorum ubi res a bello Peloponnesiaco alie- 
nae memorantur partem certe additiciam videri : ex quo col- 
ligi posse etiam ceteros pro suspectis habendos. Injuria vero 
Richterus duo locos, I, 2, 14 et 18, uncis seclusos yoluit : ubi 
quae referuntur parva sunt illa quidem, sed minime a belli rebus 
aliena. 



(*) Huc accedit quod in Erechthei porticu quae hi septentrlonem spectat quaedam 
notaverunt architecti quibus demonstrari videretur quasdam operis partes inter 
ipsam aedificationem de integro instauratas esse : quae quidem incendii alicujus 
vestigia esse possunt. 
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§ 22. — I, 2, 1 . QgoL^Wo^ 8s hol ts vj;ti9ta3^lvTa xXoia Xo^ov 
xal TusvTaxtoxtXfo^C '^wv vauT5v TCsXTaaTa^ 7uoi7iaa|JL6voc (Sc apLa 
TueXTaffTaT^ sffo|JL6voic ^^sTuXeuasv. Recte videtur Holwerda 
scripsisse : 6<; apia xal [vauTa^ xal] xsXTaaTa^ 6ao(jLsvou^. 

5. STay^c 8s o IIspcnQC Tuspl TauTa Ta x<d^C(t ov, stusI ol 'AS^- 
vatot sx Tou apaTOTCsSou 8isffxs8aa(JLSV0t i^aav xaTa Ta^ iiiOL^ )^6lo:c, 
Po7|3^ir)ffavT(av tov Itutusov sva (jl6V ^oov eXa^sv, &7Uta hk 
aTusxTsivev ; qui equites qui sint parura inteliegitur. Quid tamen 
reponendum sit dubium est ; ^oti^r^cou; (JLSTa t5v liurceov scripsit 
Madvigius, po7jS^iQaa[c Tial tov TuapoJvTov Itutusov Holwerda. 

8. ol 8' sx rij^ TuoXed)^ 6Po7]S^7|aav a^tfftv (= a^fotv auTOtc), of ts 
au(JL(jLaxot o5c Tiaaa^epvYjC •^Y^Y® > ^'^ Supaxoatoi ot x cctuo tqv 
iUpoTepov 6LXoai veSv xal aTUo 6T6p(ov 7U6VT6 olI 6TUX0V TOTS xapaye- 
v6(JL6vat, V6G)ffTl •^xooffat (JL6Ta EuxXsou^ T6 Toi) ^'l7U7ua)voc xal ^Hpa- 
xX6l8ou to3 'ApLaToyevouc cJTpaTYiySv, xal SeXLvou^LaL Suo. Fuerunt 
qui xal SeXLvouaLaL 8\)o delere vellent, ut ex loco Thucydidis VIII, 
26, 1, eixoaL v^s^ SupaxoaLOv iqXSrov xal Ss^LvouvTLaL 8uo, huc 
iliatum : quod mihi propterea minus probabile videtur quod 
etiam § 10 scriptum est tol^ 8s SupaxodLOL^ xal SsXLvouffLOLc 
xpaTLffTOLC Ysvo(JL6VOL^ apLaT6La ISoaav. Nescio an xal [al] SeXLvou- 
aioLi 8uo legendum sit : quamquam etiam tum claudicare oratio- 
nem video ; sed forlasse to avaxoXooS^ov ex eis quae sunt interpo- 
sita, olI 6TUX0V celt., excusationem habebit. 

13. 'AXxLpLa87jv86 'A^Tjvatov, 'AXxlPloc^ou ovTa ave^Lov xal au(JL- 
9UYa8a, xaTeXeuorsv. Recte mihi videtur scripsisse Breitenba- 
chius xaT[sX67]aac axJeXuaev. 

8, 13. 67uop6uovTo 8s xal Aax68aL(xovL(i)v ^upeaPeL^ nac7L7U7UL8ac xal 
6T6poL, (JL6Ta 85 TOUT(ov xal ^Ep(xoxpaT7]^ •^St] 96UY(av 6X Supaxou- 
ff(ov xal aSsX^o^ ajTOu npo^evo^. — ^ Ha^c quoque Dindorfius 
spuria esse censet, quod et tum exsulaverit Pasippidas (v. supra 
1, 32) et Hermocrates eo ipso anno Syracusis, dum bellum cum 
civibus gerit, perierit (Diod. XIII, 63. 75). Quae quomodo expli- 
canda sint equidem dubito, sed tamen unde haec in textum venire 
potuerint parum intellego. Et potuit Pasippidas ab exsilio rever- 
tisse ; de Hermocrate vero omnia obscura sunt, quippe querh Po- 
lybius XII, 25 p, 6, pag. 525 ed. Didot.) ad A^y^C xoTa(xouc inter 
Lacedsemonios pugnavisse tradat. Additicia tamen esse verba •^Stq 
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^suTwv iy. S^jpaxouffov pro certo habeo, cum supra (I, 1, 27) 
fusius ea res narrata sit. 

1, 3, 20. vuxTTOi; avoL^avTTS^ xa^ 7uuXa<j tA^ ^tuI to ©paiXtov 
xaXo\)(jLsva^. — Recte Hertleinius et Dindorfius xaXo^fjisvov, cf. 
Anab. VII , 1 , 24 xo 8s X"P'-'o'^ o^o'^ xaWiaTov £xT:a^aff2rai iazi t6 
©pdciXiov xaXoufxsvov, spYjfxov o^xtSv xai tusSivov ; locum vero Hel- 
lenicon Petrus Gyllius, qui mortuus est anno 1555, in libro quem 
scripsit de regionibus urbis Gonstantinopolis (II. 2. p. 3244 D) 
afifert cum lectione xaXoufxsvov. 

4, 2. 'TuopsuofJLsvoic auTTot^ Tuapa ^aaiXsa aTnqvnrjaav xaTaPaLVovcs^ 
of TS Aaxs5aL[JL0vi(idv TupsaPsii^, Bot«Ttoc ovofJia xal ol (jlst' auTOu xal 
ol SXkoi ayysXot xal sXsyov cett. — , xal K3poc ap^ov cett. — stui- 
(TToXiqv Ts s^sps cett. — Hic ego non modo ovofjia cum Dindorfio 
deleverim, sed etiam cum Holwerda oiyy&koi. Gum enim ei quod 
est of TS Aocxs8ai(JLovi(ov TupsaPst^ respondere videalur xal Kupoc, 
sequitur ut xal ol SXkoi Lacedaemonii fuisse intellegendi sint; 
notum est autem verbo ayyCkm nisi de legatis regis Pc^sarum 
Xenophontem non esse usum. Putat autem Holwerda Lacedaemo- 
niorum legationes hic commemorari duas, quarum altera (xal 
ol oiWoi) fuerit illa Pasippidae (v. 3, 13). 

3. « xaTa7US|jL7uo Kiipov xapavov t5v st^ Ka^ToXov a2rpot?o(JLs- 
v&)v*))(*)to 8s «xapavov» sjti «xuptov. » — Hsec cum 
et scholiastse verba esse possint et ipsius Xenophontis, equidem, 
ut in re dubia, de textu nihil mutaverim ; in qua re et a Gobeto 
et ab Dindorfio dissentio qui ea deleverunt. 

7. ^Tusi^*^ 8s sviauTol Tpst^ •^aav. — Hsec et propter alia suspecta 
sunt (de qua re videas Buechsenschuetzium) et quod tribus annis 
post, id est, anno 404, cum jam apud Atyo^ TuoTafjLouc pugnatum 
esset, non jam erat Atheniensium exercitus (xpoi; t6 oiWo 
(JTpaTOTus^ov aTusTuXsuffav). Gorruptum igitur esse locum puto : 
ijeque vero placet Mm. Muelleri conjectura s7usi8tq 8s (vel stusI 
8' •^87|) aiJTGi Papsic iq^av. 

13. XsyovTsc (codices addunt oTt, quod Dindoriius deIevit)oJ (jlsv 
6^ xpaTtcJTOc s?7] t5v tuoXitSv xal [jlovo^ aTUsXoyiqS"»] (in codi- 
cibus nonnullis estaTUTjYysXS^iQ) ocou ^txatdic 9^701 cett. — 



(') Gf. Anab. I, 1, I. 9, 7, ubi pro «a^&vM. scriptum cst (rT^aTYifo;. 
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aTuXoijSrTj^ scriptum voluit Madvigius : quae tamen vox in lexicis 
non reperitur. Ego, cum requiratur aliquid quod eis quae infra 
sunt (§ 17), t5v Tuapoixop^svwv auTotc xaxcov (jlovo^ aiTW^ eiYj cett., 
respondeat, lacunam in archetypo fuisse crediderim, quam libra- 
rii de suo expleverint. 

I, 4, 16. iSTuapx®^^ Y^? ^^ '^o^ SiqiJLOU auTSi (jlsv tov t6 iQAtXKOTGv 
TuXsov sxstv Twv T6 TupsaPuTSfwv (JLTQ sXaTTOilaS^at , TOt^ 8' auTo3 
^xS^pot^ ToiouTo[i]c 8o>c£tv sfvat. oEb[i]c ^sp TupoTSpov (Morus ; codd. 
ToioijTOC et oto^ ^sp), uffTSpov 8s ^DvaaS^siatv aTUoXXuvat tou^ 
psWaTouc, auTOU^ 8s (jlovou^ Xst^S^svTa^ 8t' auTO Toi5TO ayaTuaaSrat 
uTuo T(5v TuoXiTcSv OTt STspoicT PsXTLoaiv oux sfxov XF^^^o^^- — Hic 
quoque pro eo quod est ucjTspov 8s, quod quid sibi velit non 
video , lacunam fuisse suspicor ; cum autem ante scriptum esset 
TupoTspov, iibrarium aliquem temere uJTSpov 86 supplevisse. 
Geterum, quin corruptus sit locus, non ambigitur. 

17. 0? 8s, oTt t5v 7uapoixo(JLsvwv auTOii; xaxSv (jlovo^ aiTWC ^iti 
Tov Ts 9o^sp(5v ovTov TYJi TuoXsi ysvsdS^at (JLovo^ xt.v8uvsuaai iqy^P''^^^ 
xaTaffTTjvai. — twv ts ^opspwv (jlsXXcvtov t^i tuoXsi ysvsaS^ai 
scripsit Liebholdius {Neue Jahrbb. ,^877, p. 158) ; quse conjectura 
haud scio an probanda sit. 

21. TpLT(Oi (jLYjvL. — TSTapT(Oi legcndum esse docuit Glintonius. 

5, 11. TjxovTa TSLXL^sLv $G>xaLav. — Recle Holwerda -^'xovt' 

aTUOTSLXtSSLV. 

* 13. TOTS hri xal Tuaaa^ auvTa^a^ stustuXsl. — xal [auToc] ^a- 
ffac Morus, id quod satis probabile est. 

19. A(>)pL&a, ovTa (jlsv ^PoSlov, TuaXaL 8s ^uyaSa s^ 'A3^v5v xal 
'PdSou uTuo 'AS"ir|vaLG)v xaTS^Yi9Lff[jL6VG)v a^JTOU SravaTov xal tov 
sxsLvou ffuyysvSv, TuoXLTSuovTa Tuap' auTOL^. — Recte mihi videtur 
Dindorfius 'AS^yjvSv xaL ejecisse, ut a correctore aliquo addilum 
qui, quomodo Rhodius ab Atheniensibus de patria peUi po- 
tuisset, non intellegerel. Minus recte idem etiam tuoXltsuovtol 
Tuap' auTOLC deletum voluit. 

6, 2. S 8s auTov sxsXsuasv s^ 'E^saou sv apLaTspai 2a(JL0u Tuapa- 
TuXsuaavTa, oJ iQffav al t5v 'AS^YjvaLOv vtjs^, sv MlXi]T(Oi 7uapa8oi5vaL 
Toc^ vaO^. — Hsec miror quomodo Holwerda sic refingere potuerit : 
sv apLaTSpai SafJLOv [sxovTa TUsXayLov avayaysaSraL xal] TuapaTuXsu- 
(javTa, cum quidem diceret : « Edoceri vehm quae sit insulse pars 
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sinistra. Aa ora occidentalis intelligenda est? Non credo. » Omnia 
enim, ni fallor, recte habent : nam, si quis ab Epheso Miletum 
lendens ad promunturinm insulae Sami quod est e regione My- 
cales accessit, ad sinistram habet eam insulse oram quae est , 
continenti proxima, eam vero quae a continenti aversa est ad 
dexteram ; cum igitur juxta eam quae est a continenti naves Athe- 
niensium ad urbem Samum essent (5, 18. 20), ibi Gallicratidam 
Lysander praetervehi jubet. Parum autem recte Cobetus verba o5 
•^cjav al T(5v 'ASrYjvaLcov v-^s^ delevit : quae neque, si supervacua 
essent, ideo ejicienda erant neque vero supervacua sunt, ut, quid 
in ea re periculi fuerit, intellegatur. 

6,4. oTt Aaxs5ai(Ji6vioi (JLsyiaTa TuapamTUTotsv sv TcSt SiaXXaTTSiv 
ToOc vauapxo^JC TUoXXaxic avsTTiTirjSsLdiv ysvofJLSvwv xal apTt ffuvisvTOv 
(in L pro auvisvTwv est lacuna) Ta vauTixa xal avSrpwTuoic «C XPT' 
jTsov o^j YtYV6)cJx6vTOv axsipou^ SraXaTTiQC tcs(jl7uovtsc xal dyvwTa^^ 
Tol^ sxst xivSuvsuoisv Ti xa&sTv 8ia to3to. — Locus multum vexa- 
tus necdum satis emendatus ; avT s7uit7]8sl(ov restituit Jacobsius, 
Cobetus vero s5 y^pt^^^^o^wv, Weiskius sxst [xai]. Quod vero 
scripsit Cobetus dxpiPouvTwv pro dpTi auvtsvTwv, mihi parum veri 
simiie videtur; dpiaTa (juvlsvtwv conjecit Liebholdius /. L, ego 
haud scio an scriptum fuisse crediderim dpTtoc ouvtsvTwv; est 
enim apud Hesychium : dpTLO^ • Tupo (jiixpo5 'iq uyioc, oXoxXiq- 
p(oc, TsXsLoc. — Ifi ^is quse sequuntur sx toutou hr^ scripse- 
rim cum Liebholdio. 

13. dXX' s(jL9poupG)v ovTOv 'Aa^Tjvaiov cett. — Recte Cobetus 
aT pro dXX'. Quod vero s^x^poupouvTov scribendum esse censet, 
quia s(jL9poupoc vim activam numquam habeat, mihi dubia res est, 
cum in Lacedcemoniorum republica, 5, 7, sit tov sti s(JL9poupov, 
alio quidem sensu, sed tamen activo. 

14. ou8sv dv cum Ilertieinio iegendum est pro ou8sva, item 
7, 29 d^x^oTsp' dv cum Stephano; quod miror quomodo Dindor- 
fius non receperit. 

15. K6vG)vi 8s sItusv otl Tuauast auTOv (JLOixovTa Tiqv SrdXaTTav. 
— Mira est Cononis mentio, quem ad Samum esse supra dictum 
erat. Desiderantur enim ea quse a Diodoro narrantur (XIII, 77), 
Methymnaeis auxiho profectum Cononem, cum serius advenisset^ 
ad Hecatonnesos ia ancoris coiistitisse. Itaque Ilolwerda aliquid 
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liic excidisse putat; scriplum autem fuisse KovovocSs , qui 

scilicet genelivus absolutus fuerit. 

6, 15. xairiSwv 8s auxov avayoiJLevov afjia rJji i^(iipai sStWsv uTto- 
i:s(jLv6(JLSvo^ Tov sic SafJiov TuXoijv, otuoi^ [jl-i] sxstas ^uyirjt. — 
Vcrba haec deleverunt et Cobetus et Dindorfius. Nec vero ex loco 
Photii (cf. p. 93) quem Dindorfius affert in prsef. ed. Teubn. 
(p. vii) quicquam effici potest : nara, quod ilie u7uoxs(jlv6|jl6voc 
non intellexit, quod profeclo intellexisset , si additum esset 
oxG>^ — 9^7*^', fortasse non ipsius Xenophontis textum Photius 
ante oculos habuit. Itaque, sintne verba illa Xenophontis an 
scholiastae, ego affirmare non ausim. 

46. xal auv auTcSi tov 8sxa ffTpanrjycSv As&>v xal 'EpaaivtSiric- — 
Mira in his videtur fuisse Xenophontis neglegentia, qui multa, 
quae diccnda erant, omiserit, nisi aut etiam in hac narratione 
lacunas esse credas aut in priore certe Hellenicon parte Buech- 
senschuetzio assentiare, qui Xenophontem putat Heilenica vixdum 
incohata reliquisse neque, cum ea scriberet, vere historiam scrip- 
sisse, sed^tantum coUegisse quse ad componendam historiam opus 
essent. Hic igitur dicendum fuit et Archestratum cum Conone 
fuisse, cum hic Myliienas confugeret, atque eundem ibi esse mor- 
tuum (v. Lysiam, 'AttoX. SwpoSox., 8), et Erasinidem, quem $ 29 
ad Arginusas pugnare videmus, in ea nave fuisse quae Lacedaemo- 
niorum manus effugit (v. Lysiam L L) ; Leon vero cum hic solum 
et 5, 46 inter strategos memoretur, loco vero qui est 7, 4-2 pro 
Leonte nominetur Lysias, qui etiam 6, 30 occurrit itemque apud 
Diodorum XIII, 74. 99. 404 (nisi quod cap. 74 scriptum est iibra- 
rii errore Auaaviav), fuerunt qui et 5, 46 et hic Lysiae nomen pro 
Leontis vellent inferre : quod eo minus probabile videtur quod 
fpji hujus loci meminit Aristidis scholiastes, Panalh. , 462, 49, 
Leontis nomen habet, non Lysiae ; puto igitur cum Leontem in ea 
nave fuisse quse ab Lacedaemoniis capta est, ttim Lysiam pro 
Archestrato suffectum esse; errasse vero Diodorum qui XIII, 74 
Archestratum simul et Lysiam memoraverit. 

Ibid. Pro sxaxov xal sp8o(jL7]xovTa (pc') reponenduni est ixaxov 
xal TSTTapaxovTO (pjJL^j vide § 3, et cf. $$ 47. 26. 

47. K6v(ov 8s (S^ E^Snri utuo t(3v 7uoXs(jll(ov (margo Leunclavii; 
codd. TcoXiTwv) xaTaxoXuSrsiV cett. — Quid facere prohibitus sit 
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curn non.intellegatur, lacunam fuisse suspicor, ut esset scriptura : 

U7U0 T(5v TuoX xaTaxoXuS^SL^ ; quod mihi veri similius videtur 

quam cura raargine Stephanianse legere xaTaxXstffS^etc. 

6, 29. sffTpanQYst Ss auTGSv Sa(jLt.o^ ovofjian ^Itutusuc- — Recte 
Dindorfius ov6(jLaT:t (id est, o vofjia ti) et Hic et Anab. I, 4, 10 
additicium esse judicavit. 

32. sJtusv OTi TQ STuapnr] cuSsv (i.i^ xaxiov o^xstTat aui:o3 aTUO- 
S^avovTo^ : quod et soloecum est et notum est eo sensu su, xaxw^ 
oixsiv Tuokv dici, non oJxsijS^at.. Cobetus ex codice A et Aldina 
oJxist-uat recepit ; sed ofxtSsaSrai pro ocxsiv eo sensu dici posse non 
demonstravit. Ego scripserim otx-^t, quod faciie poLuit vei in 
o^x-^Tat, o^xstTat vel in o^xst, o^xstTat depravari. Quamquara 
enira post ou (ouSsv) (jl-^ ssepius aut futuri indicativus aut sub- 
junctivus aoristi usurpatur, taraen occurrit aliquando etiara sub- 
junctivus praesentis : Plat. , Legg. V, 731 G sv tcSi TtfjLwoTaTOi t6 
(jLsytCTOv xax6v ouSsl^ ixciv (jlt] tuots XaPirji xal ^-Jji 8ta pioo 
xsxTr)(jL6V0i; auTo. Resp. I, 341 B aXX' ou (jLif] oto^ t r^t^> Phileb. 
48 D 00 yoig (jltq SuvaToc (3. Xen., Hier. H, 15 ou (jlt] cjot 
8 u V (0 V T a 1 avTsxstv ol 7uoXs(jlioi. 

34. [tov] 7uaa5v oucj5v Ssxa. — t(5v addidit Gobetus, cf. § 25. 
V, 4, 66. 

35. sSo^s 8s (xaO. — xat, quod in a deest, delevit Gobetus ; 
itera in eis qua^ sunt paulo infra, TaijTa 8s PouXo^jlsvouc tcoisIv avs- 
(1.0!; xal xs^(Ji.<iv StsxcoXuasv auToiic V-^yoL^ ysv6(jlsvo;, delevit au- 
Touc, quod neque Graece neque Latine in talibus pronoraini 
locus esset. 

36. (6) u7UY|psTix6c xsXtjc. — Satis recte videtur Gobetus articu- 
lum delevisse. 

37. sS^us Ta suayysXta. — Fortasse cura Gobeto legendura est 
S^\)£ Ts , cf. Isocr., Areop., 40 stuI hokx.^otoli^ Tupa^satv z^oayyilioL 
(JLsv hi<; •^Stj TsS^uxa^jLsv. Aristoph., Equ. 647 sIt' saTS(pavouv [k 
suayY^Xta, ibid. 654 suayY^^^oc Srusiv : quaraquam toc 
Auxaia, Ta^HpixXsia S^usiv dicitur{Xen., An. I, 2, lO.Deraosth., 
7u. T. 7uaja7upsap. 86). 

Ibid. xal Totc ffTpaTKOTat^ ^uapi^YY^^^^ ^si^uvoTCoisiffS^ai, xal toTc 
6(JL7u6poic 'ua )ij}ri[KaxoL aioTUTji svS^s^JLsvout; sf^ Ta TuXoIa a7U07uXsIv s^i; 
Xiov, — T^v 8s t6 7Uvs3(JLa ouptov, — xal Ta^ TptiQpstc '^'h'^ 
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TaxtaTTqv. — Hic dubium non est quin verbum aliquod exci- 
derit, £7raxoXou3^stv vel sTusdS^at vel simile quid. Quod sensit etiam 
codicis K librarius, quippe qui addiderit oiTzr^yoLy&. 

7, 1. SiopsXLac Diodorfius; codices SwoxsXloc^, SioxsXsiocc, Ssxs- 
Xsta^. 

6. xal sixsp ys Ttva^ Ssot, Tcspl ttjc avatpsaso^ ouSsva aXXov sxstv 
a u T u c a^TiaaaaSrat '^toutou;;, otc irpoa stccxS^iq. — Qui auTou c 
delevit Cobetus non intellexit in oratione recta futurum fuisse 
&XSTS, non 6X0(jlsv. Quod vero tou^ scripsit pro toutouc, recte 
animadvertit Holwerda non idem valere touc oic (= ^os quibus) 
atque toutoo^, olc (= hos, quibus). « Notum est autem onmibus, 
pron. ouTo^ sexcenties usurpari ab iis, qui causam dicunt, ut adver- 
sarios significent. Nec raro fit, ut voces, quse directae orationis 
proprise sunt, in suspensa retineantur. ^) 

10. xal Tot xpiQIJi-aTa 5ir)[JLO(7tsi5aat, to 5' iTutSsxaTOV tiJc S^sou sfvat. 
— Cobetus : Svjixocyt' slvat, t6 5' sTutSsxaTov tyJc S^soS. Ego, ciim 
verbum 57j(jiocyts\>stv ab sermone Attico videatur esse alienum, 
potius scripserim STjfjisuaat , ul est § 20 toc 5s xpT]t^aTa auTo5 
^YKJLsuS^TJvat, cf. Hesych. (= Suid.) : 5Tq(JLs\>aac * SnrjpLoatsucyac, 
et eundem (= Etym. M.) : 5ir)(jLsustv • to ouatav Ttv6(^ 5ir||jL0fftoaat. 

12. 7uapGtvo(jLa ^dtffxovTs^ auYYsypa^svat. — Recte Cobetus vide- 
tur reposuisse ysypa^svat. 

13. sdtv [vri a9(3cyt n^v xX^a tv Wyttenbachius ; codd, sxxXirj- 
atav. 

19. iqiJLapTYjxoTac Tot (jLsytaTa s^i; Srsouc '^s xal ufJLotc auTou^ 
Morus;codd. stc i:a (jLsytcJTa. 

20. aTuoS^avstv zt^ t6 potpaSrpov sfjLpXirjSrsvTa Dobrasus ex 
Aristophanis scholiasta, Eccl. 1089 : Ssvo^covSs «s?c.t6 gotpaS^pov 
6(jLpXir|5*svTa aTuoS^avstv» ; codd. aTuoS^avovTa — sfJLpXirjSr-ijvat. 

21. aCcTXpov (jLoi £aTtv. — atcyxp6v [yap] Brodceus (*). 

22. ToijTo 5' st' ^ouXsjS^s. — st' [(JLif]] Goldhagenius , 

24. xat oux aStxoOvTs^ aTuoXouvTat. — Scriptum videtur fuisse 
oux a5tx(0(;, quod e margine Leunclavianae Cobetus recepit. 
Mirum est vero quod absurdara lectionem a5txoi3vTsc et Dindor- 



(') De hoc vido Gailiuni, t. VIl, ii, p 131 sq. 
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fius et Holwerda et nuper in editione Weidmanniana Brcitenba- 
chius retinuerunt. 

7, 26 sq. Ti 8s xal SsSiottsc a^oSpa outo^ sTCSLyeffS^s ; i^ (jl'^ o^jx 
y(jL6tc Sv av PouXtjcjSts aTUoxTStVTjTS xal 6\s'jSrspo5cyir|TS, av xaTa tov 
vofxov xpLV7)TS, ttXX' o^Jx av Tuapa tov vopiov, ojTUSp KaX^L^svo^ n^v 
PouXi^v sTUSiasv stj tov 8tj[jiov s^asvsyxsTv (jiiai ^KJ^cot; 'AXX' ljo^ 
av Ttva xal ow aiTCov ovTa aTuoxTSLvatTs (Dindoi^fius ; codd. aTuo- 
XTSLvsTS, aTuoxTSLVTQTs, aTuoxTsvsLTs) , (jLSTafjLsXYicyst (iu quibusdam 
codicibus est (jLSTa(JLsXTf]ffYit) Ss ucxTSpov • ava(JLV7]j2rTQTs (S^ aXystvov 
xat av(i)9sXs<; '^Siri ^Tt, TUfoc 5' sTt xat Tuspt SravaTou avSrpwTuou (V ; 
in ceteris est avS^poSTuouc) i^^JLapnrixoTac (in quibusdam est •^(jLapnr)- 
xoTsc). — Recte, ut opinor, locum multura vexalum ita restituit 
Madvigius : -^ (jltq oux ^stc — xaTot tov v6(xov xpLvtjTs; aXX' oux, 
av Tuapa tov vc}(xov — (jLtat ^^Trj^Wt, aXX' tcxQC av Ttva — otTUOXTSt- 
vatTs (« sed non ita res erit, si contra legem judicaveritis cett., 
verum forsitan cett. »), (jLSTa^jLsXijcJst hl ucxTspov, [8]ava(jLvirjcy3"ir)T6 
cS^ aXystvdv — i5(jLapTY)x6Ta^. 

30. xat So^avTQV toutov xaTaXtTUStv Tpst^ va3^ sxaffTOV — xat 
To^ Twv vaoapxcov Tp6t^ • auTat aTuaaat cett. — Haud scio an le- 
gendum sil : xat Jo^avTov toutov vel, ut Cobeto placet, xat So^av 
toSto, xaTaXt7U6tv — xat tcxc tov vauapx^v Tp6tc, auTat aTucxaat 
cett. ; ita certe ut nunc fertur locus mihi non videtur sanus esse. 

31. t6v 8s xaTaXst^S^evTOv Tcx^icxpxwv (in codicibus quibusdam 
est TptTr^papxov) iqffav vat ©paauPouXo^ xat 0Tr)pa(jL6V7)<j. Cum supra, 
6, 35, sit Oif]pa(JL6VTr)v t6 xat ©pcxffuPouXov Tptir)papxoU(; ovtcxc xat 
Tcx^tapx^v Ttvcxc, hoc aut neglegentius scriptum esse pulandum 
est aut, quod mihi quidem probabilius videtur, cum Breitenba- 
chio Tcx^tapxwv delendum. 

Ibid. Tt TouTov o^jx i>wcv5^ xat xaX(3^ expa^av ; — Verba xat 
xaXcjc quo jure Dindorfius deleverit non intellego. 
35. 6(i)(; cxv xptSrocjtv Stephanus ; codd. ^cxv. 



GAPUT QUINTUM 

De orthographia Xenophontea. 

$ 23. — Superest ut de orthographia deque formis Atticis quae 
apud Xepophontem restituendse esse videantur pauca dicamus. In 
ejusmodi rebus vel optimae notse codices parvae auctoritatis esse, 
quod pro formis Atticis saepissime librarii communis quae dicitur 
Ungu» formas intulerint, cum per se consentaneum sit, tum etiam 
tot exemplis comprobatum est ut nulla jam de ea re dubilatio esse 
possit. Quid igitur Atticum sit, quid non, si quis via et ralione in- 
quirere voluerit, is primum veteres grammaticos (*) adeat necesse 
est; tum inscriptiones Atticas diligenter perlustret; post apud 
poetas Atticos in dialogi partibus quas formas metrum tueatur 
videat; codicum vero ita rationem habeat ut, quotiens ceteris 
testimoniis res dijudicetur, ne quid illis tribuat, in rebus tamen 
dubiis eos sequendos esse existimet. Ad cognitionem vero Atticae 
dialecti plurimum contulerunt cum alii, tum in primis Cobetus 
( Varice lecliones, Novce lectiones, cett.); K 6 v t o ^ (Aoyioi; 'EppiTjc, 
Lugd.Batav.,1866sq.), Dindorfii duo (vide Stephaniani Thesauri 
editionem Parisinam, tum etiam annotationes eorum ad scriptores 



(') Horum qui in eis quae sequuntur afferentur hi ferme erunt : Moeris, Mitn 
'ATTixuiv xa\ 'EXXi^vMv xasd. (rTotxctov (edidit Piersou , Lugd. Bat. , 1759); 
Mlius Herodianus (edidit Lentz, apud Teubn., 1867-1870); Phrynichus, 'ExXo^i) 
^«ii&dTwv xa\ &vo(*a-ca>v 'ATTtxSv (ed. Lobeck, Lipsiae, 1820); Arcadius, ncp\ 
Tovuv (v. G. DindorGi Grammaticos GriBcos, I, Lipsiae, 1823); Ghoeroboscus 
(ed. Gaisford, Oxonise, 1842); Johannes Alexandrinus, Tovixai «apaYY^XiiaTa 
(ed. G. Dindorf, Lipsiae, 1825); Theognostus, Kavov.? (v. Crameri Anecdota 

OXOnienSia, t. II); EUStathiUS, Oa^expoXal tlq t))V '0|Ai^pou 'iXia^a xa\ 

•o*u<r<r.tav (editio Romana, 1542-1550); Thomas Magister, ovojiiTwv -ATTt- 
«sv ixXorac (ed. Ritschl, Halis, 1832); — his addendi sunt primum lexicogra- 
phi : PoUux, Hesychius, Stephanus Byzantinus, Photius, Elymologicum Magnum, 
Suidas; tum scholiastae scriptorum Atticorum; deinde grammaticorum fragmenta 
quae sunt in Anecdotis Grsscis Bekkeri (Berolini, 1814-1821), item in Grameri 
Anecdotis Graecis Oxoniensibus (Oxonise^ 1835-1837). 
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Atlicos quos ediderunt). Inscriptiones Atticas diu a grammaticis 
neglectas potissimum adhibuerunt Wecklein in Curis epigraphicis 
ad grammaticam Grcecam etpoetas scenicos pertineniibus (Lipsiae, 
apud Teubn., 4869), et Cauer in Quoestionihus epigraphicis de 
dialecto AUica vetustiore quas scripsit in octavo volumine Studio- 
rum Curtii ad Grcecam et Latinamgrammaticampertinentium{^) 
(1875) ; videndus est etiara von Bamberg in diario quod vocatur 
Zeitschrift fiir Gymnasialwesen (*) et Paulus Foucart in Gallicis 
novis philologiae annalibus ('). 

De Xenophonte vero qusestio propterea est difficilior quod, 
cum ad vetustiorem Atticam dialectum tragici referantur et Thu- 
cydides, oratores vero ad recentiorem, in medio, ut Aristophanes 
et Plato, ita etiam Xenophon videtur esse positus. Ceterum,' inter 
vetustiorem Atticam diaiectum et recentiorem (juid interesset, 
nemo adhuc, quod sciam, satis diHgenter exploravit (*); illud 
tamen certum videtur esse, cum circa finem quinti saecuH nova ab 
Atheniensibus paulatim litteratura recepta esset, non multo post 
etiam in formis multa mutata esse : quo fit ut saepe, cum hoc 
vel illud a grammaticis veteribus Atticum esse dicatur, vetustior 
an recentior Atthis intellegenda sit, non satis liqueat. Apud Xeno- 
phontem vero num etiam recentioris Atthidis formae recipiendoe 
sint saepius dubium est. 

§ 24. — Ut exempla pauca afferamus, reponendae sunt apud 
Xenophontem cum Gobeto et uindorfio formae hae ab librariis 
corruptae : 



I, 1, 2 £cyi](i.ir)vs 
(codd. sffijiJLave). 

5 iqiova (codd. 

Trjtova). 

8 ©paffuXXoij. 



Vide Phrynichura, p. 24 ed. Lobeck., 
et eundem in Anecdotis Bekkeri, p. 62. 
Etym. M. p. 483, s. v. xaSrap|JLa. 

Thom. Mag., p. 429 : tj^wv -^iovoc 
xaXXtov iQ TJVciv iQldvoc. C. /. G,,Add., 
1923 b: ijovoc (in titulo deterioris aetatis). 

In Mem.. 1, 1, 18 ejusdem nonien codd. 



(') Studien zur griech. u. lat. Grammatik (Leipzig, Hirzel). 
(*) Zeitschrift fur Gymnasialwesen, 1877, Jahresberichte dcs philol. Vereins zu 
Berlin, p. 1-17. 

(') Revtte de philologie, 1(1877), p. 35 sqq. 

(*) V. lamen Bergk, Griech. Lileraturgeschichte, I (1872), p. 74-76. 



codd. ©paJuXo^ vel 

©paffuXo^). 



I, 1, 13 npoxovviQ- 

C70V (codd.velnpoix6vir|- 
ffov vel npoixovvYjjov , 
quod miror a Cobeto 
servalum esse). 



18. Supaxoaiov 
(codd. 2ufaxouaL&>v, 
Suppocxouatov). 



24 a 5 (codd. jcjkx, 
ff(5,a), item 2, 5 ^ov 
(codd. ?(o6v, quod re- 
tinuit Cobetus). 
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scribunt ©paauXXoc; apud Thucydidem, 
VIII, 73, 4. 75, ± 76, 2, et epofauXXo^ et 
©paouXoc est in codicibus. Forma ©paauX- 
Xoc eliam inscriptionum testimonio conGr- 
matur : v. C. /. A. I, 432. C. /. G. 162. 
/Jan^'. 1251 . 1481. /)wmo??/,Inscr. epheb., 
XLII a. XLVm, C. AsXt. eXX. aX\., 
1878, p. 10, V. 24 ; quamquam forma 
©paauXo^ et ipsa Graica potest esse , ul 
AicTxyXo^ dicitur, $6t8uXo^, IlpaiJXo^, Aep-. 
xuXoij cett. 

Vide Eckhel, Doctr, num,, 11, p. 477. 
— C. /. A. I, 234, 61. 237, 80-81. 238, 
86. 242, 5. 256. 257. C. /. G. 8. 3282. 
3386. 4340 e, Add. — De etymologia confe- 
rendum est Etym. M. p. 689 s. v., ubi simul 
et prava etymologiaaffertur, ex qua forma 
deterior IIpoix. videtur orta esse. Formam 
IIpox. tuetur etiam apud Stephanum By- 
zantinum, Hesychium, Suidam ordo litte- 
rarum. — npoxovvYjaov et similia cum 
duobus V scribenda esse , at contra Xsppo- 
vYjffcv cum uno dixi in AsXx. sXX. aX- 
X7]X., 1877,p. 192. 

Eckhel, I, 242-247. — C. /. G. 5367 a. 
5368. 5408 (SupijxoaLov in hexametro). 
5491 . 5752. — Cf. locos poetarum : Pind., 
OL 1, 23. 6, 18, Pyth. 1, 73. Eur. ap. 
Piut., Nic. 17. Aristoph. ap. Athen., XII, 
p. 527 C. Theocr. 8, 1. 22, 2; — Verg., 
EcL 6, 1. Ovid., Fast. VI, 277, Pont. IV, 3, 
39. Claudian., Epigr. 18. 

Quamquam Weckleinius ex inscriptiolie 
Attica('E9. apx- 117) SOON (= a&v) 
affert,lamen ex eis quae grammatici dicunt 
coUigi potest formas A tticas has fuisse : cq^, 
fem. aw^ vel, ut videtur, etiam aS, aov; 
nomin. plur. masc. awt, neut. aa ; accus. 
vel masc. vel fem. a^ : vide Moer., p. 347. 
Thom. M., p. 380. Eust. ad Iliad. N, 773, 



>« 



1,1, 33 Tupoi (codd. 

7Up(i)l). 



2, 40 eSoffav (eSo- 
xav codd., quod serva- 
vit Dind.). 
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p. 959. Etym. M., p. 742 (s. v. aonQpLa). 
Phot. et Suid. s, v, Schol. Plat. p. 444. 
— Cf. C. /. 6f. 82 (paulo post Euclidem) 
cy(5[v]. — Sophocles : aoS- (Ed. C. 1210. 
awvPhil. 21 ; — Euripides : aw-Suppl. 643. - 
644. Hec. 994. 995. Rhes. 525. Fragm. 
355. (7(5^ fem. Cycl. 294 ; — Aristophanes : 
acov Lys. 488. Neutrum acL ex Euripide 
affert Eustathius L L, femininum' aa et 
femininum croi; idem ex Aristophane. 
Apud Thucydidem, I, 74, 3, pro acxji quod 
esl in codicibus ex Suida et Etym. M. res- 
tituendum est awi. V. etiam Cobetum, 
Mnemos,, 1875, p. 196 (aa in codice 
Platonis Parisino A). 

De ^oioc (Oj ?«5* magis dubia res vide- 
tur; sed tamen, cum multis grammatico- 
rum locis aS^ et %6^ inter se comparentur, 
secundum illius analogiam etiam ^o^ po- 
tius quam ^Oioc Atticos dixisse crediderim ; 
quas vero grammatici formas afferunt, hse 
sunt : ?(o^; accus. ^ov; plur. masc. ^4, 
accus. $(0^, videPhryn. ap. Bekk.,Anecd., 
p. 22. Choerob. ap. eundem, 1231. Etym. 
M., s. V, ffcoTrjpia. Hesych. et Suid. s. v, Cf. 
Bekk., Anecd., p. 347 , de a6if?(o^ (masc. 
fem.), asL^cov. 

Bekk., Anecd,, p. 61 . Hesych. s. v. Tupot 
Suid. s. V. Johann. Alex., Tov. TuapayY., 
32. — Aristoph., Av. 129. 132 (ubi con- 
ferendus est schol.). Vesp. 104. 689. Lys. 
612. EccL 291 ; — Soph., Trach. 631. 

Notum est verborum T&-ir|jjLt, 818(0(1.1, 
i7|(jLt. indicativum aoristi Atticum hunc esse : 
eSr-ijxa, sSrirjxa^^, sS^tjxsv; s&6(jLev, sStstts, 
s&saav; — 28G)xa, £8G)xac, s8(0X6v; 680- 
(JLSV, s8oi:s, s8offav ; — i^xa , iqxac, •)Q>«sv ; 
sl(jLsv, sIts, siaav. Nam et antiquae inscrip- 



{*Yriiau6i, non t;u>6; scribendum esse docet Gobetus, Mnetnos., 1875, p. 326. 
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tiones semper videntur habere aveSreaav, 
eSoaav (*) cett., cum in recentioribus eliara 
aveSr7|xav, ISoxav occurrat, cujus rei lon- 
gum est omnia exempla colligere f), et 
apud Moeridem, p. 41, legitur : aTceSo^jiev, 
aTceSoTe, aTueSoaav 'Attixg)^ ' a7ue8(ixa(JLev, 
aTueSoxaire , aTceSwxav ^EXV/)Vt>c5^ , cf. 
Bekk., Aiiecd., 470: a^etaav • a^^^xav. 
nXaTdiv xal ^'EpfxiTCTuo^, et, quod complu- 
ribus Euripidis locis est eSrirjxav (Or. 1466. 
1 641 . Phoen. 30. Herc. f. 590. Fragm. 455), 
cf. Sr^^xav Bacch. 129 (in loco meUco), 
TuapeSwxav (in loco melico, Med. 629), xav- 
e8&>xav(Fragm. 488), e8wxa|i.ev(Cycl.296), 
TupouScoxaiJLev (Heracl. 463), item apud Ari- 
stoph. , Nub. 969 (in anapaestis), TuapeSwxav, 
id metri causa potuit fieri ; alterius vero 
formae exempla apud poetas haec notavi : 
iEsch., Pers. 283eSreaav. Agam. 1335 l8o- 
<jav; — Soph., Phil. 64 TuapeSoaav. 309 
TupoaeSodav. GEd. R. 1405 avet-ue; — Eur., 
Troad. 6 l2re|jLev. Bacch. 775 eS^eaav, item 
Iph. A. 1078; Bacch. 1110 TupoaeSreaav. 
Troad. 874 e^oaav, item Herc. f. 743, El. 
1304; Or. 1165 TupouSoaav, item Heracl. 
522;Iph.T. 1181 xaSretcjav. 
In loco autem Hellenicon parum veri 



(•) In a.Xt. iw. Axx,,^. anni 1876 {Extraitde la Revue arch^hgique, ^Bfis, 
Didier), p. I, inscriptio satis antiqua habet anebekan; verum haec non Attica 
est, sed Dorica. 

(^) Quae ad manum habeo exempla hsec sunt : 

dv.d.aav C. /. -4. I, 338. nang, 1059 (01. 109,1). 1102(01. 100-110). 1163 
(0!. 113, 4). Eandem formam (eOtaav) constanter cxhibet titulus nuper in 
AtXx. ax. dxx., 1878, p. 570-577, editns, qui non multo est anno 179 antiquior. 
— dvedijxav JRang, 1079 (01. 113,4-115,4), et in titulis recentioribus. Item 

•Ae>ivatov, Y, p. 527, in titulo aetalis Macedonicae. t^oaav C. /. G. 139 

(01. 88,3-89,2). 144. 147 (01. 92,3). 158 (01 100,4-101,3). Rang. 822 (01. 87). 
834(post 01. 95,3). 849 (01. 117,1). 856 (01. 99,3-100-3). 863 b (01. 106,4- 
112,3). 2337 (01. 101,2). f^o^itv C. L G. 150 (01. 95,3). Rang. 56 et 57 (circa 
01. 93, 2). 843 (circa 01. 100). 857 (01. 106,2). — iict'*o,x«v Rang. 880 (in titulo 
aetatis Macedonicae). 



1,3, 43$tX68i.xoc 
(codd. $t.Xo86cir]C, q^od 
retinuit Cobetus ; Din- 

dorfius $tXox\)8Tr|c l^- 
gendum esse suspica- 
tur). 

4, 1, ropStsicot 
(codd. rbpSicoi). 



22 raupsi.ov (Fau- 
piov codd.). 



5, 20 £X-»]tScTo 
(codd. ^XiQttsTo). 

6, 12 TusvTsSpax- 
(iiav (codd. TusvTa- 
8pax|Jiiav). III, 4, 3 
£x|nf]vou (codd. I^a- 
(jLiqvou). 
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simile est Xenophontem scripsisse aptcjma 
I8(i)xav xal xotvJjt xal t^iat 7uoXXoT<^ xal 
ocxsiv aTTsXsiav s^ocav T(5t pouXojJisvwt 
asL; itaque pro 68&)xav cum Gobeto s8o- 
cjav reponendum est, s^ociav vero expun- 
gendura. — Item 2, 48 Xenophontem non 
a^-^xav , quod codices habent, sed potius 
a^slaav scripsisse crediderim. 

NuUum videtur esse nomen proprium 
quod in -8lxy]c desinat. 



Steph. Byz. s. v. et s. v. TsjjiPptov. 
Theogn., Kavovsc, p. 129 : quamquam for- 
mam rbp8fov tuetur Ghoerob. ap. Cram., 
Anecd. Oxon., II, p. 197. 

Formam hanc tuentur cum locus Livii 
XXXI, 45, 3, ubi codicum Gaureleon vel 
Gaurelon, Caurelon ex Gaureion corrup- 
tum videtur, tum verborum Aaupswv, 
ra|jLppsi.ov analogia, ut dixit Kdviroij in 
ScoxpaTSt, I, p. 47. 

Eur., Troad. 373. 866. Med. 256. Hel. 
475; cf. XiQtanic. 

Ex eis quae grammatici tradunt effici- 
tur unice Atticas esse formas : 7usvT:sr/|pic, 

TUSVTSIJLIQVOV, 7USVT:SxXi.V0V, TUSVrSXaXxOV, 7USV- 

TSTUTjXU, TUsvTSTaXav-uoc, 6V TUsvrscJupiYycOi 
^uXwt (Aristoph., Equ. 1049); — s|xXtvov, 
s^TUouv, s^TDfix^ucjTri, 6X(JL7jvoc, 6x8pax[J.ov , 
6^(jLSTpa , s^sTsi. (Aristoph. , Nub. 862); — 
oxTcoTUOuv; • — ^sxsTTji^; — s?xoo'(.o"ua8i.ov. 
Vide Moer.,p.321. Etym. M., p. 346, 5. v. 
sSaxXLvov. Phrynich., p. 412. Eust. ad Iliad. 
A, 109, p. 450; ad Odyss. A, 281, p. 1417. 
Hesych. et Suid. s. vv. TusvTsnfjpic, 8s- 
xsnqc. Hesych. s. vv. sx8pax|Jiov, s^fxsirpa. 
Suid. s. vv, TusvTSTaXavToc, s^sTst. Moer., 
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1,7,23 xptvsaS^cov 
(xptvsffSrocjav codd.). 



p. 423 (Thom. iM., p. 203). —Gf. C. L G. 
160(01. 92,4) : tcsvtstuouc, tcsvtstcoSs ; tusv- 
TSTuaXaam, TusvTSTuaXaaTrov ; — sxtuoSs;^, 
sxTCoSs ; — oxT:(07co8a, ox-ucStuoSo^ ; item for- 
marum s^SaxTuXa, sySaxruXa ex titulis 
exempla affert Weckleinius, p. 49. — Ari- 
stoph. ap. PoU., III , 42 , l7ui:s'T:t.c, Ach. 194 
Ssxsmc; — Ssxsnfjc Soph. , Phil. 715; 
Eur., Andr. 307. — V. etiam Gobetum, 
Var. lectt,, p. 248. Mnemos., 1876, p. 260. 
Collectanea critica (1878), p. 191. 

Formas -TOciav, -cjS^ocjav ab sermone 
Attico alienas fuisse efficitur : 

1** Grammaticorum testimoniis : vide 
Mcer., p. 15. Etym. M., p. 6, s.v. ayysXXov- 
Tcov. Eust. ^d liiad. B, 438, p. 251 ; ad 
Odyss. P, 530, p. 1831. Thom. M.,p.922. 

2*» Titulis Atticis : 

C. I. A. I, 20 56[v]ro[v]. 31 Tuapaoxo'^" 
Tov, vsjjiavr [ov] . 32 aTuoSovTov, ^x^aXsi^ov- 
Tov, aTUO^aLvovTrov , TafxtsucJvrov, oruvavot- 
y6v[t:o]v , (JuvxXswvuov , avaypa^cyavuov , 
avaypa^^vTov , 8t86vT:ov , [2rs]vT0v ; Xoyicya- 
orS^ov, aucjcysfxaiv^cji^ov (^), a7uapi.S^(JLS(yc£ffSrov, 
aTuocjTsacxcjSrov, TuapaSsxciacyS^ov. 34 [civa- 
Yp^a^^vTov. 38, e sffay^v-uov. 38, ^ [cxtuo]- 
fjLtcjS^ocjavuov. 45 S^vuov. 54 [xa-u^aa-uscya- 
cjS^ov. 59 a7uo|JLtc72roc7avuo[v]. 61 (xv[a]Ypa[9]- 
c7a[v]T[ov] , [x^a^T^a^S^^s^v^T^ov] , 86vt:ov ; 
sc7S(y2r[o]v (cf. Demosth., in Macart., 57). 68 
a7uo8t86ff2rov. 77 ^s(jLt6[v]r[ov]. 93 8t86vuov. 

C. /. 6f. 74 ofxoffavuov. 80 sxTupaTx^vuov, 
7uapa8i86vrov. Add., 73 c, 7uap6X.6vuov, 
ovTov(*), 8t86vTo[v], xua[xsuffavTo[v]. 

Rang, 250 c7u[[xpi.p]a(T(xvTov , 7u(s)(ji7u6v- 



(') De hac forma -6(r6u>v pro -('(rOuv, cujus nunc exempla habemas ab 01. 84 
ad 01. 107,3 octo, vide von Bamberg, Zeitschr.f, Gymn., l. /., p. 4. 

(*) Pro jvTwv legitur iffTwv apud Hom., Od. a, 273. Plat., Resp. VI, 502 a. 
Legg. YI,759 E. Xen., Cyr. IV, 6, 10. VIII, 6, 11. Cf. covTtov, fTwv. 
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Tov, xoXuovrov, sovttov, ovtov ; sui^mffS^ov. 
257 [a]7uo5t86vTov , aTuoTusix^cjavTOv. 278 
[£7ut](jLsX£cy&ov. 381 (01. 100,3 = 378) 
a7uo[8j6vT:(ov, [?]'ir]|JLi.o\)VT(ov. 785 b Tuapa- 
orx^vTov, HsX£C7&[ov]. 

'A2r-»]vatov, 1877, p! 158 (in titulo 
anni 320) ^Tuavayxa^ovTOv. P. 516 (in ti- 
tulo anni 363) s[^]cy7upa^avi:(i)v, ffiJVStffTUf a-u- 
t6vt(ov. 

C. /. G. 123, ubi est a^avt^sTCJcyav, 
7U(oXs[LT](i)cyav, [T^TjpsLTOcyav, s^Tuavayxa^s- 
ff]S^(ocyav, [xaTocPa^XXsaS^cjcyav, simul et [xo- 
Xa]?6vT6)[v], non est 01.- 118,3 = 306 
antiquior. . 

Rang. 676 (post 01. 123 = 288) xaTa- 
paXXsd2r(OC7av, uTuoS^&T^ocjav. 

AsXt. sXX. aXX., 1878, p. 430 (post 
01. 118, 2 = 307) : 7ua?a56TG)cya[v] , 
item -sTOffav. 

3° Locis poetarum : 

iEsch., Suppl. 667 9Xs6vt&)v (*). 671 
c7sp6vT(ov. Ghoeph. 714 xupo\)VTG)v. Eum. 
32 LT(ov. Fragm. 42 SrsvT(ov. 

Soph., (Ed. G. 455 7us(jl7u6vt(ov. Aj. 660 
a(i)i?6vT(ov. 961 ysXoSvTov xa7utxatp6vT(ov. 

Eur., Iph. T. 1206 xaxxo(jLi.?6vT(ov. Herc. 
f. 575 )(,atp6vT&)v; Iph. T. 1480 pro lto- 
cjav sfc «y-iQv repositum est s^c cyiqv ?6v- 
T(ov (*), item lon. 1131 pro scyT^ocyav 
scripsit Elmsleius luTacrtv. 

Aristoph., Ach. 186 po(ovT(ov. Nub. 197 
sTutjJLstvavTov. 453 SpoSvTov. 456 TuapaS^sv- 
T(ov. Av. 583 ^xxo<];(£vT(i)v. Lys. 491 SpoSv- 
T(ov; Nub. 439 xe-^icySr^ov. 1142 8txa?s'c7S^(ov. 
Vesp. 1530 £YYsvsc72r(ov. Thesm. 48 X\)s- 
(y3^(ov. 



(*) V. de hoc loco editionem Hermannianam (v. 643). 

(*) Qux forma legitur apud Pind., Isthm. 7,41. Thuc, IV, 118, 10. Plat., Legg. 
XII, 956 G. Xen., An. I, 4, 8. 
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Occurrunt IffTOcrav et TuapaxsicjS^oaav 
apud Archestratum (qui Aristotelis aequa- 
lis fuil), vide Athenaeum, pp. 4 E. 56 C, 
item apud Menandrum 7uspt|JLa^aT(oc7av, tus- 
pt&s[(i)cya]T(.)c7av, vide Glementem Alexan- 
drinum, VII, 303. 



§ 25. — Sunt etiam alia quae miror quomodo nec Gobetus nec 
Dindorfius restituerit: velut I, 1, 43 pro aS^pcSat scribendum est 
aSrpoai., vide Eust. ad Iliad. B, 439, p. 254. S, 38, p. 966; ad 
Odyss. A, 27, p. 4386. Etym. M., p. 25, 5. v. Schol. Aristoph., 
Ach. 26. Arcad., p. 495. Ilerodian., II, p. 430 cd. Lentz. ; — item 
cum accentu scribi olh' oux l^acrav (1, 4, 28, item alibi), quod hic 
non articulus, sed pronomen esset, consentaneum erat, cf. Eust. 
ad Iliad. A, 9, p. 23 ; sed nescio quomodo in scriptorum Grse- 
corum editionibus prava orthographia fertur 6 Ss, ol 8s C). 

1, 4 , 31 restituendum videtur, ut Atticum , tj t5 8 6 ^ s i. , quod habet 
ed. Castahonea. De qua re videnda sunt et exempla epigraphica (*) 
et grammaticorum testimonia, quae aflfert Weckleinius, p. 33sqq. ; 
quibus acidendus est Ghoerob., p. 522 ed. Gaisf. : xal ri su 8i- 
^Sroyyo^ (S^ (jl-i) sxoucya yviQJtov (jLsysS^oc — o^siXst xpsTUstv to s zi^ 
Tfj, (iS^ xal Tuapa 'ATTtxoti^ • tju 9pav3^7j yap Xsyouji xal iqtjxo- 
(JL 7) V * aXX' sTusxpanqasv xa-ua xolviqv 8taXsxTOV iq s \) h(<f^oyyo^ 
[Kri TpsTusaS^ai., otov suxofxat s^X^IJi-^^v, su^paivo^xat sij^paivo- 
(JL7JV, Z'])uxfiai:^ suxocpicyuouv, xal Lffo)^ X^?^"^ su^a^via^, 6^ 
Xsysi. ^Hp(Ot8tav6c. Suidam igitur errasse putandum est, qui for- 
mam YjuXoYTjcya vituperaverit, Etymologici vero Magni auctorem, 
p. 399, s, V. su9paiv(o, cum su^payxa dicendum essc scri- 
beret, prava deceptum esse analogia forraarum sudSpxouv, 
suirjp6ffTo\)v cett, 

I, 6, 34 pro TuXsiouc •? s^ijxovira mirum est nec Cobetum nec Din- 
dorfium tuXsIv r[ s^ijxovTa restituisse, secundum prseceptum 
Moeridis, p. 294: tuXsIv r^ (jLuptot 'ATTtxoi, tuXsovsc r^ (JLupwi 
^'EXXirjvsc. Gf. Thesaurtm, qui locum ex Demosthene affert, ubi, 



(*) Bckkerus tamen, Meinekius, alii scribunt s |x£v, o a cett. 

(*)Vide etiam Chronicon Parium (post 01. 129, l = 264), C. /. G. 2374, 

V. 2 2 I v) u p £ r, . 
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cum in plerisque codicibus icl&loyx; rl (lupiouc sit, in non- 
nullis vero tuXsov, unus codex S servavit TuXstv. Videas etiam 
locos Aristophanis : Ach. 858 tuXsTv i\ xptaxovSr' •^[Jispac. Equ. 
444 TuXstv «^ x^-^^^ac. Nub. 1044 tuXsIv -^ (jiupLcov. 1065 tuXsIv 
rl xaXavTa TuoXXa. Av. 6 tuXsIv ^i )(Ckioi. i^5i tuXsTv s^axoato^)^. 
1305 TuXsTv ri [jLuptot. *Lys. 589 tuXsTv i\ ys 8t7uXo5v. Ran. 18 
TuXstv ri \i(X^)XQt (R TuXiQV TjvtauTOU, V TuXiqv iqvt aTj-uou). 90 
TuXsIv i^ |i\)pta. 91 TuXstv iq (yraSioi. 103 et 751 tuXsTv r^ 
(jLaLVO|iac. 1129 tuXsTv r^ SwSsxa. Eccl. 808 tuXsTv r^ Tpta- 
xovS^' TQIJLspa^. Plut. 1184 tuXsTv r^ (xuptoi.. Occurrit tamen etiam 
TuXstov r\ Tpt(y(JL'>pi(ov, Eccl. 1132. 

S 26. — Sunt vero alia quae mihi magis dubia videantur. Ex 
quibus pauca hic commemorabo. 

I, 5, 1 et V, 6, 61 pro eo quod est in codicibus Ko, Kso Cobe- 
tus et Dindorfius Kwv, Kswv restituerunt. Sed, ut hae formae magis 
Atticae sint, si Xenophontem \ccfo [sic] dixisse testatur Trypho 
ap. Athen., IX, p. 400 A (cf. Eust. ad. Od. E, 262, p. 1534), dicere 
potuit etiam KcS vel Kso : quae forma (Kso)) ter legitur in titulo 
Attico anni 363 ('ASr7]vai.ov, 1877, p. 517). 
. Cetera quaj de ea re notavi hsec sunt : 

XayoSv Aristoph., Vesp. 1203, cf. Athen., l. l. 

Apud Lucianum, Pseudos. 3, accusativus XaycS pro soloeco 
affertur. 

At contraHerodianus (in ed. Moeridis Piersoniana, p. 439) : tov 
Xayciv xal tov vscSv, tov vsti xal tov XayoS, avsu tou v tJ juv toi v. 
— Acc. vs&S occurrit 'A^'»]vai.ov, 1877, p. 152 (347 a. Ch.), 
item AsXt. sXX. aXX., 1878, p. 429 (circa 01. 123 = 288), 
cf. Rang. 453 (qui titulus 01. 127, 3 = 270 non potesl esse 
antiquior). 

Thom. M., p. 861 (^) : (ysffYi(j.si(OTat. sv [xsv toTc apasvtxotc 'uo 
''A S' (d , sv 8s Totc SriqXuxoL^ t6 K 5. 

Apud Verg., G. I, 332. Valer. Fl., I, 664 formam Atho tuetur 
metrum; apud CatulL, LXVl, 4«. Ovid., Met. XI, 554. Val. Fl., 



(') In eo loco pro iaovoxXCtuv legendum csse puto 6{AoioxX{T<av, quamquam hujus 
nominis nuDum in lcxicis cxcmplum est. 
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II, 76. Stat., Silv. IV, 3, 56, A^Aon legitur, sed taraen sine metri 
necessitate. 

§ 27. — In heteroclitis tertiae declinationis in -t]^ desinentibus 
Cobetus et Dindorfius ubique formam accusativi -iq reposuerunt. De 
qua re mihi videtur difficillimum judicivim esse. Nam, quod gram- 
matici accusativum -y]v Atticum esse dicunt (vide Moer., p. 134. 
Choerob. ap. Bekk., Anecd., p. 1490. Demetr., TusplspfXTjv., 177. 
Etym. M., p. 152, s, v. acjspijc)) ^d neque titulis videtur compro- 
bari, quamquam ea quae apud Weckleinium sunt (p.22sqq.) prop- 
terea minus certa sunt quod ne formae -yj quidem exemplum uUum 
affert bona^ getatis, neque apud poetas scaenicos uUus locus est 
ubi formam -tjv metrum tueatur, cum apud Aristoph., Nub. 355, 
pro eo quod est in codicibus KXsiaS^sviqv metro cogente KXsi.a3^svTQ 
restituendum sit. Itaque grammaticorum testimonia haud scio 
an de recentiore Atticismo intellegenda sint, a quo formam -tjv 
non alienam certe fuisse inscriptionibus confirmari videtur (*). 
Xenophontem vero num ab hac forma abstinuisse putandum sit, 
mihi dubium est ; quapropter ego in ea re codices sequi tutius 
crediderim. 

S 28. — In nominibus in -suc desinentibus Cobetus et Dindor- 
fms ubique accusativum -sa^ restituunt. Et certe, quin forma -stc 
parum Attica fuerit, dubitari non potest. Quod comprobatur cum 
grammaticorum te^timoniis (Thom. M., p. 364. Bekk., Anecd.y 
p. 87; cf. Lucianum, Pseudos. 8, ubi ItutusTc soloecum esse dicitur), 
quamquamapudBekk., 4n^cd.,p. 1195, scriptum est : yi 8s toutov 
afTiaTtx-i] 5ta t*^^ st St^S^oYyou (jlovg)^ XsysTat, tum titulis Atticis, 
— atque hic ad ea quse Weckleinius habet (^) (p. 19) notaviaddenda 



(*) Eis quse sunt apud Weckleinium addenda sunt : 'ET(ox\^[a] Bang. 881 (circa 
01. 100 = 380). [Gf. ETeoxXia ^schyl., Sept. 1007. Soph., Ant. 23. 194. Eur., 
Phoen. 56. 73. 1252; Soph.,Trach. 476, pro Hpaxx?! reponendum est /rfcy//a6Mm 

HpaxXea]. — K aXX lerO e' vyj v C. L 6.214(01. 115, 1 = 320). — A? laTOTeXij v RanQ. 

1247 (Demosthenis fere setate). — KX«o?pi^Y,v C. T. G. 538 (circa 01. 100 = 380). 
— Eux«p»J^ Rong. 430 (01. 119,1 = 304). — [t«]tpiipyiv Tab. nav.^ p. 423, 48 
(01. 113, 3 = 326). Teiv^pr, ibid., p. 426, 126(01. 1 13, 3). — Geterum apud Weck- 
leiniura, p. 22, v. 10, legendum est 172 pro 171 ; v. 26, 1247 pro 1274. 
(*) P. 19, V. 33, pro 120 legendum est 102. 
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e§se : C. /. A. I, 79 Ht7nt:[s]ac. 37 h [^]cyaYOY£a[c]. Rang. 281 
xoTusac. 382 (01. 101, 2 = 375) IxTusac. 'AS^YJvaLov, V, p. 74 
(01. 84), V. 21. 42 XaXxtSsac. Ibid., p. 424 (01. 104, 4 = 361), 
V. 15-16. 24 lTZTzi\oi]^. Mittheil, d, deutsch. arch. Instit. in Athcn, 
II, p. 212, [l]7C7csa^ (qui titulus e priore quarli a. Gh. saeculi parte 
videtur esse); — lum etiam locis poetarum, ubi formam -ia^ 
metrum tuetur : apud Euripidem : Suppl. 507 xoxsac. Rhes. 
866 'OSucjasac. EI. 276 ^ovsa^ ; apud Aristophanem : tjcTusac Ach. 7. 
Equ. 610. Nub. 120. 554; Lys. 676. Ran. 653^ 'Axapvsa^ Ach. 477. 
200. 203. 224. MsYa?sac533. YovsacNub.994. ItaqueEur., Rhes. 
480. Fragm. 219, ubi fertur forma -st^, aut monosyllabum -sa^ 
est reponendum aut -yj^; nam apud Sophoclem quidem, Aj. 390, 
accus. pafftXYJc habet code\ Laurentianus A, quam formam tuetur 
etiam Herodianus ap. Bekk., Anecd,, p. 1 195. 

Praecedente vocali, -sac in -ac contrahi solebat, quod miror 
quomodo Weckleinius (p. 21) negare potuerit, ut etiam apud 
Aristophanem, Av. 1040, pro Ns9sXoxoxxuYYi.ac scriptum vellet 
Ns9sXoxoxx\)YY^s'ac (cum synizesi). Videndum est autem de hac re 
AsXt. i\\. aXXTjX., 1877, p. 305. Cf. Steph. Byz. s. v. nXa- 
TOiioiiy ubi legendum est : ol TzoklnoLi IIXaTatsIc [xal] xaxa auvat- 
psaLv 'Attixw^ touc nXaTatac. Eust. ad Od., A, 137, p. 1401 
(xoac)« Johann. Alex., p. 20. Aristophanem vero, Ran. 694, 
nXaTatac scripsisse testatur etiam scholiasta (^). 

Quae cum ita sint, de Xenophonte dubitationem mihi injicit 
locus Helladii qui est apud Photium (Bibl., p. 533, B, 23) : oti 
iTnrstc [JI.SV xal vo(jlsIc Ss^ YP^t^stv xal XsYstv -nqv suSrstav xwv tuXiq- 
S^uvuxov, ouxsTTi. 5s xal xa^ aJTLaTtxac, aXX' iTUTUsac xal vo- 
(JLsac • d 8s xal Ssvo^wv sipiQXS toO^ vojjlsic, ou8sv SraujJiacJTOV, 



(^) GeteruDi etiam in accusativo singulari et in genetivo singulari contractionem 
hanc Atticam fuisse docent grammatici : 

Moer., p. 314. Suid., s v. -Xs^ia. Etym. M., p. 189, s, v. p«fftXiu?; p. 670, 
5. «. n»iXeu?. ChflBrob. ap. Bekk., Anecd.^ p. 1194 (= p. 213 ed. Gaisf.). Cramer, 
Anecd. Oxon.^ lY, 195. Bekk., Anecd.^ p. 383. 

Fatendum est tamen etiam unum aut alterum titulum bonae aetatis csse, in quo 
ha form« omissa contractione occurrant : v. Weckleinium, /. /. et cf. Aer.vatov, 
V, p. 424 (01. 104, 4 = 361) Epx'»'». Rang. 391 (01. 105, 4 = 357) EpeTpi^u.v. 
Mittheil.j II, p. 212, Epet^tiwv; at contra -Aer.vaiov, V, p. 516 (01. 104,2 
= 363) legitur k a [ p ] 9 a t « v. 

O. RIEMAKN. G 
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aviqp ev orpaTStatc ^oXa^ov xal ^^vtw auvoyaiatc ©t 'ctva Tcapoxp- 
Tuxst TYJc TuaxpLOU ^tovijc ' Sw vofJLoSrenrjv auTov oux av Ttc 'ATTtxt- 
fffxoS TuajaXaPot : quamquam Ilerodianus L L Xenophontem i;ouc 
vofjL-^C scripsisse dicit, ut facile eit intellcg^ere in eodem loco du- 
plicem fuisse jam apud veter^s scripturam, vo[xstc et vo.aYJc. 

Geterum in his nominibus veteres nominativi et accusativi plu- 
ralis formae quo tempore in usu esse desierint non satis constat. 
Nominativi certe -tj^, qui vetustioris Atticismi proprius esse vide- 
batur, et Weckleinius exempla ex titulis desumpta usque ad 
01. H8 affert (p. 19), quibus addenda sunt ex titulo anni 360 
('ASriivatov, .1877, p. 526) 'Axajvric, Ao^^uf^c, et Cobetus 
exemplum ex Demosthene (^) eruit^ xaTa Nsatpac, p. 1357, 8, 
ubi pro |isv yap liforav iXsiJS^sjot restituit Msyap-iic 8' avsXsu- 
S^spot ; item Platonis codex Parisinus A nominativos habet paatX-qc, 
vofjLYjc, V. Cobetum, Mnemos,, 1875, p. 195 sci-; cf. CoUectanea 
critica, p. 32. 

Accusativus ulst^ vel potius ustc, —- nam haec forma sola 
Attica videtur fuisse (*), — quem apud Aristoph., Vesp. 569, libri 
iiabent, legitur in titulo Attico quarti saeculi ineuntis , ' A S^ ij v a t o v 
V (1877), p. 93, V. 37 ; nam ^l^ legendura esse u s tc , non u tjc 
docet totius tituU litteratura ; cf. us[t]c et ustc C, L G., Add. 
85 b (01. 102, 2-3). Ceterum nominativus non usuc, sed t5 u c vide 
tur fuisse, de qua re vide von Bamhergy Zeitschr. f. Gymn., L L 
p. 6, id quod etiam genetivo \)Uoc (Thom. M., p. 866. Etym 
M., p. 775, 5. V. ulsuc. Chcerob. ap. Bekk., Anecd., p. 1195) et 
dativo ulsfft (Thora. M., L L Choerob., /. /. Aristoph.,Nub. 1001. 
1424) comprobatur. Thom. M., L L, et ulsac (') et ulstc 
Signoscit. 

§ 29. — In optativis (*) Dindorfius pro -stiijfxsv, -stifjTS, -stiqaav 



(') Hunc tamen neque in nominativo neque in accusativo forma -fii usuhi essc 
auctor est Tzetzes (p. 115 ed> Hermann.). 

(') P. Foucart, Revue de philoUgie, 1877, p. 35. Cf. AO^vaiov, 1877,p. 15? 
(347 a. Ch.), o6v. — a«Xt. ixx. axx., 1878, p. 422(circa01. 117), ooff. 

(^) Hujus tamen formae uUa? nullum mihi neque ex tituHs neque ex poetis 
Atticis exemplum notum est. 

(^) De his scripsit etiam ta Roche, Zeitschr. f, d. osterreich, Gymn., 1874; 
cujus disputationis mihi ea tanlum nota sunt quse affert von Bamberg, ^ /., p. 8 sqq. 



ubique restituit -8t|Jisv, -stTs, -stsv (*). De qua re quae ego notavi 
hsec sunt : 

Grammatici formam breviorem dicunt esse Atticam : v. Moer., 
pp; 93. 142, item Thom. M., p. 153, qui formam longiorem 
Atticam esse negant. Eust. ad Od. ^, 195, p. 1907. Schol. Plat., 
Euthyphr., 7 B. 

Ex poetis scaenicis hsec collegi : 

Ex iEschylo : ^avsliJLsv Pers. 786 ; — StSotsv Suppl. 703. avn- 
StSotsv Eum. 984. SoTsv Sept. 418. 422. Eum. 31. sisv Suppl. 185 
(interjectionis loco Prom. 36. Ghoeph. 657. 719. Eum. 244). 

Ex Sophocle : ^uyyvotiJLsv Ant. 926 ; — dh&Xx (codd. &ibr^i:') 
(Ed. R. 1046; — (jisirpTiS^stsv (Ed. R. 561. Srstsv (Ed. G. 865. 
^uvstsv (Ed. R. 275. s?sv Phil. 550. El. 1450 (loco interjectionis 
(Ed. G. 476. 1308. Aj. 101. Phil. 1308. El. 534, aJibi). 5otsv Phil. 
316. yvotsv 325. 

Ex Euripide : cycoS^stjisv Iph. T. 1028. Hel. 815. 1047. Ixcro- 
Srst[xsv Iph. T. 1025. Vv^Srstfxsv Troad. 1244. Xu7UYi2rst(jLsv Hel. 771 . 
sf(JLsv Hipp. 349. Alc. 921. ^ufjLpatjJLsv Phoen. 590. £xpat[xsv Herc. f. 
82 ; — StspYaffS^stT' Heracl. 174 ; — s?sv lon. 486. El. 632 (inter- 
jectionis loco Iph. A. 454. 1184. Suppl. 772. Hipp. 297. Alc. 
299, alibi). Sotsv Andr. 750. Hel. 1405. — Pro ^atTjfxsv, quod 
legebatur lon. 943, ^ufx^atixsv restiluit Dindorfius. 

Ex Aristophane : StaTuptaS^stsv Pac. 1262. sisv apud Athen., XII, 
551 A (pro interjectione est Equ. 1078. 1237. Nub. 177. 1075, 
Pae. 663. 1284, alibi); — aTuaXXaxSrstTrs Vesp. 484; — avirtStSot- 
TY)v Thesm. 1231. — Ran. 1448 cum codice V legendum est xfTq- 
oratfxscjS^', tcjcoc acoSrstfxsv av, cum in ceteris situiut xp^JQCJatixscyy , 
tcrco^ cyoS^stTjfxsv av aut xpiQ^yafixscyS^a , acoS^stiQfxsv av. 

SotTjcjav est apud scriptorem recentioris comcediae Damoxe- 
num, Athen., III, p. 103 B. 

Ex his colligerc licet suspectas videri debere apud scriptores 
Attiftos formas -tYjfxsv, -ujts, -tTjcyav. In Xenophonte tamen aliquan- 
tum dubitaverim propter testimonium Bekk., Anecd., p. 95 : stYj- 
(Jav • avTTt ToO s?sv . S svo 9 (3v 'A7co|xvY][xovsu[xaT:(ov TptTOt : quam- 
quam Antiatticistes Bekkeri haud magni est faciendus. 



(') Cf. KovTov, A 6 Y. "EpjA., p. 71 sqq. 
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$ 30. — Et, quoniam de optativis dicimus, quserendum est etiam 

num apudXenophontem formae quales sunt 7uoi.ot, XuTuotferendae sint. 

Formam -olyjv, -gSitjv Atticam esse dicit Etym. M., p. 664, 5. v. 

TusptTuaTrotijc ; P- ^^^y ^' ^- Z^^fl' Gf. Schol. Soph., Aj. 537. Photius 

contra (5. v.) et suSoxtjjiot et cu8oxt(jLoi7], et tuowl et tuowuj agnoscit. 

Ex poetis hgec notavi : 

iEsch., Suppl. 1063 aTuoffTSjoiTj. Pers. 430 aTovfriyo^Cyi^. Agmn. 
349 xpaToiT). 1049 a7ust.3^otiQC. Choeph. 1063 sutuxoitic. — Prom. 
978 voffoi(jL% 

Soph., (Ed. R. 829 op&otii; — 1478 sut^^xoCtjc. OEd. G. 362 
xaToi.xoiTic. 764 aXyoLirjv. Aj. 377 aXyoiirjc. 526 a^voLTjC. Ant. 668 
SrapffoiTiv; — Ant. 70 SpoStTjc Trach. 902 avTcStij. Phil. 444 scStTj. 
El. 258 SpQcYj. 1890 ^oStTjc; — CEd. R. 840 ^xTus^suyoLifiv ; — Aj. 
313 9avoLY|v. — (Ed. R. 1470 Soxorfi.'. (Ed. C. 507 x<^?oT(i.\ 
1769 aTuapxoI. Ant. 552 (S^sXoIfjL'. Aj. 537 (S^sXoTfjLt. 
Pliil. 674 x<^?orc. 1044 8oxor[x'. 895 8p&ii'; — (Ed. R. 
538 YV(i)pi.or(JLt. Eimsl. (codd. YvoptaottJLt., quam formam 
Atticam non esse notum est). 

Eur., Hec. 1166 xtvotYjv. Phoen. 1086 su»at|xovot%. Med. 688 
suTUXotiQC. Hipp. 105 su8at[xovot7jc. 1117 ^uvsu-uyxotV» A.lc. 354 
aTuavTXoujv. 1137 sij^atfjiovotirj^. 1153 sutuxo'^'^^. Andr. 237 ^uvot- 
xotY). Iph. A. 63 aTucoSrotTi. Iph. T. 750 aStxotYjc Heracl. 996 
^uvotxotTjv- Hel. 619 ^opotYjC. 770 aXyotTjv. El. 231 su8at|iovottic. 
Fragm. 346 6(jLtXot7)v. 785 ^povotV;— Spci^^n^ Or. 778. 8p(it7)c Hel. 
1300. ?(it7iv Or. 1147. Suppl. 454. Herc. f. 676. %6.yi<; Alc. 713. 
— fftyGiiJL' Hipp. 336. (o^sXorc Andr. 679. (S^sXorfjit Hel. 
157. suopxorti.'.Or. 1517. 

Aristoph. : su8at[xovotY]c Ach. 446. 457. Ran. 1417. ptvotY) Ach. 
1052. a^Touj Equ. 513. vootijc Nub. 1381. TYipotYjv 752. 8oxotYi 1432. 
TuootiQv Vesp. 348. avutpoXou] 279. ^uv^oxctY] Av. 197. axoXouS^otY]^ 
340. 8G)po8oxotY] 510. 513; — ^(OcTjv Nub. 1255. Lys. 531. x£?T 
TtoScTjv Nub. 1387. po\)Pa)vtGStY] Vesp. 277. powtT] Thesm. 506. ^awtT) 
681. [xsXsTGitT] Piut. 511 ; — (xsffotY] Ran. 924; — Ach. 940 lusTuot- 
S^otT]. — De locis ubi codices formam -or(jLt habent v. Wecklein, 
p. 31 sq., item von Bamherg^ L L, p. 14 : Pac. 1076 ufjisvator 
imitatio est sermonis epici; xaXor vero Av. 1314 in locomelico 
est, ftem Equ. 1131 Tuotor^. 
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sSt,5oxoliq (sic Porsonus pro sSYjSdxot r^) est apud Gratinum, 
Athen.,VII, p. 305B. 

Geterum in pluraii numero formas -oiyjijlsv cett. non Atticas 
fuisse notum est; nam apud Euripidem, Hel. 1040, pro aSt- 
xoL7j(i.sv repositum est aStxoLiqv [xsv, item Gycl. 132 guv- 
8p5i(jLsv pro SpcSiTjfjLsv. 

Apud iEschylum legimus : Suppl. 1014 sut:\)xoI[xsv , — Pers. 
358 (jLsvotsv ((1.SV01.SV codd.). 

Apud Sophoclem : (Ed. G. 799 ?Oi(jlsv. Aj. 969 stusyysXoiSv. 
Phil. 1393 8p(5t(jLsv. 

Apud Euripidem : sutuxoI^xsv Or. 1172. Iph. T. 841. sutuxoIts 
Iph. A. 1557. suTuxotsv Phoen. 1018. Troad. 1007. suTuxotrrjv 
(codd. -sLnrjv) Iph. A. 716. su5ai.(JLovoi[xsv lon. 1457. ST55at(xovolTS. 
Heracl. 582. su5ai[xovolTov (sive -olt^v scribendum est, cf. Weck- 
leinium, p. 18. Kovtov, Aoy- 'Ep[x. , p. 28 sqq.) Med. 
1073. oexol^xsv Med. 559. Fragm, 362, 55. oJxoisv Hipp. 422. 
xpaTot(xsv El. 632. aTuavTXotsv Or. 1641. voaolsv Hel. 1607. 
9tXotsv Fragm. 362 , 54 ; — 6po5i(xsv Bacch. 1050. opotTov 
(-4t7iv) Alc. 272 5uvavT6>.sv Iph. T. 1209. 

Apud Aristophanem : Av. 172 7uooI[xsv. 127 o^xoTt'. Lys. 488 
^oXs[xotTS. 152 xaTUtS^u^xoisv. 

§31. — His addam eliam ea quae de formis optativi -sta^, 
-si.s(v) aut -atc, -ai. notavi (cf. von Bamberg, L L). 

Apud iEschylum : -stac Suppl. 925. Ghoeph. 262; -^ si.s(v) 
Suppl. 140. 281. 487. 665. 880. Prom. 203. 396. 503. 1049. 
1051. Sept. 379. Agam. 38. 366. 552. 884. 1328. 1376. 
Ghoeph. 344. 844. Eum. 645. — xupijaatc Suppl. 589, in loco 
melico; — item in locis melicis : xsvcSaat. Suppl. 660. aTua- 
Xs^at 1052. apTuaXtaat Eum. 983; in trimetro Eum. 618 
xsXsuffat Hermann (codd. xsXsuast). 

Apud Sophoclem : -stac (Ed. R. 335. Ant. 1244. Trach. 700. 
Aj. 1122. 1137. Phil. 1222. El. 348. 801. Fragm. 692; — -sts(v) 
(Ed.R. 504. 1032. (Ed. G. 391.426. 1657. Ant. 666.Trach. 355. 
388. 433: 458. 657. 729. 906. 908. 933. 935. 955. Aj. 1149. Phil. 
281. 695, 699. 711. 1062. El. 572. 1103.Fragm. 101.508. 593, 
8. — (Ed. R. 446 pro aXY^vatc scripsit Elmsleius aXY^'^otc. 
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Apud Enripidem : -stac Iph. A. 464. Andr. 463. Med. 761 . 4135. 
Iph. T. 505. 513. 1024. Hipp. 345. 472. Troad. 697. Hel. 1039. 
El. 620. Fragm. 890 ; — 6ts(v) Iph. A. 802. 1579. Iph. T. 577. 
590.627. 740. Or. 508. 700. 784. Phoen. 152. 517.948.Med. 95. 
760. 1389. Troad. 478. 719. 928. 1014. 1161. 1189. Heracl. 
179. 537. 538. lon. 372. 529. 787. 1127. Rhes. 217. 235. Hel. 
40. 436. 522. 699. 1045. 1672. Bacch. 1072. 1259. Gycl. 146. 
535. Hipp. 684. 985. 1253, Ilerc. f. 186. 719. 929. 1217.Fragm. 
241. 415. 508, 6. 524. — Bacch. 747 ^uva^atc- Iph. T. 1184 
aouatc. Fragm. 364, 2 xaTuoffGSuatc. Med. 326 pro av 
Tusiaatc scriptum vult von Bamberg avaTcstcretc; — Alc. 
117 (in loco meUco) Tcaf aXuaat. Hec. 820 i\TziaoLi. Fragm. 
300 ^Y^^Juat Nauck (codd. ^v^ucTTjt). 

Apud Aristophanem : -stac Equ. 16. 498. 855. Plut. 95. Nub. 
689. 759. Av. 121. 201. 1438. Vesp. 175. Ran. 110. Thesm. 187. 
369; — -6ts(v) Ach. 92. 639^. 918. 921. 1151. 1166. 1171. Nub. 
753. 970. Pac. 1033. Thesm. 328. 842. 1051. Lys. 911. 1086. 
1104. Plut. 136. 137. 506. 510, 592. 685. 866. 1062. Ran. 68. 
81. 923. 1458. Eccl.97.127.235.647.776.792.ApudAthen.,lX, 
p. 400A. — Plut. 1134 (09sXi]aatc. Pac.405 Tcstaatc. Vesp. 
726 (in anapaestis) Stxaciatc. Nub. 776 a7uo(TTpsv|>atc. Plut. 
1036 5tsXx\)ffatc (Kappeyne : [xsv ouv (xs StsXxuastac av). 
Vesp. 819 sxxofxtaatc (fortasse legendum est (jiouxxofjit- 
aatc, ex Gram., Anecd. Oxon., III, p. 253, ubi est (jiot xo(jil- 
orato Toij Auxou). Gf. de his Aristophanis locis von Bamberg, 
/. L, p. 12 sq. 

Cobetus ubique apud scriptores prosse orationis Atticos et 
formas -otTjv cett. et formas -sta^, 6ts(v), -stav putat essereponen- 
das. Et ea quae altuhmus ejusmodi sunt ut formis -ot(jLt cett. aut 
-at(^, -at, -atsv poetae scaenici nisi metri causa non usi esse videan- 
tur. Neque has tamen ego affirmare ausim ab sermonis Attici 
consuetudine omnino aUenas fuisse. 

S 31 . — 1, 1, 29 iqPouXovxo , quod est in codicibus, retinuit Go- 
betus, Dindorfius sPouXovto scripsit. De qua re diflBcillimum vide- 
tur judicium esse. Nam grammatici quidem formas iqPo^^Xo^jiYiv, 
iq(jLsXXov, TQSuva^jLiQv Atticas tradunt esse : vid. Moer., pp. 175. 182, 
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qai formas per e Atticas esse negat. Etym. M., p. 342, s. v. ifmf^r^ 
p. 419, s. V. Yj.Sct; p. 431, s.v. -^v. Eust. ad Od. E, 60, p. 1523 
(quamquam idemadOd. A,3,p* 1382 hoc augmentum toIc u ctts- 
povaTTtxtSouatv tribuere videtur). Thom. M., p. 420 : •^[xsX- 
Xov ' ATTtxoi, oux sfxsXXov ; cf. p. 258, ubi recte videtur Stoeberus 
ex Phavorino xaXXiov 8s •^pouXofjLTjv xal iqPouXTQShqv (*) restituisse, 
vide ed, Bemard. (Ludg. Bat.> 1757. Lipsiae, 1833.) Sed illudlocis 
poetarum minime confirmatur : ex quibus exempla heec coUegi : 

ExiEschylo : Prom. 206 •^SuviiSrYiv. 

Ex Sophocle : IfxsUov (Ed. R. 967. 1385. Aj. 443. 925. 1287. 
Phil. 1083. EL 538; [Lri '8uvTi^{jLsv Aj. 1067. £8wacx^Yiv (Ed. 
R.12i2. 

Ex Euripide : 6pouX6(jLYiv Med. 455. lon. 1343. Fragm. 912. 
a^ouXoixYjv Hipp. 699. sPouXtjStyjv Iph. A. 1395. Hec. 1211. Troad. 
654. HeL 783. Hipp. 478; gfxsXXov Hec. 1204. Or. 1489. HeracL 
285. lon. 1265. Herc. f. 545. Alc. 657. Fragra. 459; £8uvacy2r7iv 
lon. 867, 

Ex Aristophane : ^pouXofXYiv Vesp* 706. 960. xaPouX^^jaY)- 392. -^J 
'yo 'PouX6(i.i|v Ran. 1147; ^5uva[i.iiv Piut. 672 (codex V '^8uva(i.'/iv, 
cui metrum obstat). Eccl. 343. xa8uva|iiriv Vesp. 357 ; 6|isXXov 
Equ. 267. Nub. 1301. Thesm. 1177. PluL 1102. Ran. 791. Vesp. 
460. — -^[xsXXov in anapaestis : Ran. 1038. EccL 597. 

In eis vero locis ubi per metrum utfaque forma stare potest 
codices fere formam per s exhibent. 

•^8uvo scriptor recentioris comoedise Philippides apud Athen., 
XV, p. 700 C. 

Itaque poetae scaenici formas per yj nisi metri causa usurpasse 
non videntur. 

Praeceptum grammaticorum haud scio an de dialecto Attica re-^ 
centiore intellegendum siU De Xenophonte vero quid sit judican- 
dum, mihi non liquet. 

S 33. — 1, 2, 6 pro 7uXsuaoufi.svoc Cobetus et Dindorfius TcXswd- 
{jLSvoc scripserunt. 

(*) Quod scriptum erat j)pou\6iinv ^i xa\ i|6oux^0i)v ftie«E inde ortum esse 
putat Stoeberus quod scriptam fuisset : «dxxtov H i|pou\6iAi)v xa\ «ipouJniOfiv 

« d 1 1 i V. 



^ • 
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De tribus futuris 9su$ou[jLat, 7uXsucyoi3[xat, 7r.»8\)cyou(jLai. pQuca rep- 
peri, ut mihi dubia res esse videatur. 

<fz\)^o\)[kOLi Aristoph., Ach. 4429. Nub. 443 (in loco melico). 
Av. 932. Plut. Ul. m (in anapsestis). — Eur., Med. 339. 342. 
347. Bacch. 659. Hel. 500. 4044 . 

9£u?oti.ai. Eurip., Or. 4594. Phoen. 4679. Med. 542. 4064. 
Bacch. 4362. Cycl. 499. Ileracl. 506. Ei.975; — Soph., Phil. 
1404 ; — iEschyl, Suppl. 456. 

TuvsiiffSLTat apud Aristoph., Ran. 4224, metrum non tuetur. 

stJL7uv6U(T0[jLai. Eurfp., Andr. 555. 

autJL7uXs\)cyo[xai. Eurip., Hel. 4067. 

Formas ^su^oujJLai., 7uXs\)cyo3[j.ai., 7uvs\)cyoS[jLat quojure 
Atticas esse negent, equidem nescio. 

$ 34. — I, 6, 46 sxXsXsxS^at codd. ; s^sdsxS^at Gobetus. 

Xhom. M., p. 322 : s^stXsy^jLsvoc, oux IxXsXsy^xsvo;; • 

£^siXoxsv, oux iyXikoyjb. 

TamenestapudAristoph., Eccl. 904 (inlocomelico), 7uapaXs- 
X s 5 a i. , ibid. 58 (in trimetris) c7\)XXsXsY[jLsvac (Av. 294 (y\)vsL- 
XsxTOi.), item apudDiphilum (Athen., VI, p. 230) £xXsXsy[xsvov. 

§35. — I, 7, 4 ^7us5sLxv\)s BaLDV ; ^tusSslxvu ceteri codd., Go- 
betus, Dindorfius. * 

Priorem formam Atticam esse negant Moer., pp. 42. 427. 467. 
474. 284. Thom. M., pp. 229. 406, ubi aflfert ex Plat.,Gorg.466 
G, a7uoxTi.vv\)ac7i., quo in loco et Bodleianus codex et Vati- 
canus A a7uoxT:ivv\)ouc7i. exhibent (v. ed. Stallbaum.). 

Gf. C i. il. I, 9 o[JLv\)vai.. 77 u7uo?(i)v[v]\)va[t]. C. /. G. 76 s7uo- 
^ [jLv\)vai.. 'Ai^ifjvaiov, V, p. 424, £7uo[xv\)vat. 

Apud iEschylum : Prom. 405 sv8sLxv\)cyiv. Pers. 494 Iviyvyyav^. 
499 ^Y]Yv\)c7Lv. 652 a7uti)XX\). Sept. 529 o[jlvuc7l. 

Apud Sophoclem : 8slxv\)[jll (Ed. G. 4445. 8sLxv\)cyL(v) (Ed. R. 
4528. Ant. 254. El. 425. 8slxvut(o (Ed. C. 4532. §7ip\Jto (Ed. 
R. 4076. a7U(i)XX\)T7iv 4454, oXXuctlv Ant. 673. xairapp-iiYv^^cyL 675. 
o[xv\)[x' Trach. 4488. (^vsppTjyvu Aj. 236. dTztiW^j^ Ei. 4360. o[xv\) 
(sine metri necessitate) Trach. 4485. 

Apud Euripidem : xaT:6[jLv\)[jL' Iph. A. 473. octuoXW Hipp. 349. 



.'VJ. 
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487. aTuoXXuffLv Or. 395. SXXucr' 525; o(jLvu[xt Hipp. 743. 1026. Med. 
752. £$oXX\)(Ti. Hipp. 725. StdXXyfjisv Fragm. 545. TupocjaTuo^XXuTs et 
oXXurs Hipp. 1374. £8£ixvu|j.£v AIc. 763. cXXurs (imper.) Or. 1302. 
o[j.vu (sine metri necessitate) Med. 746. Iph. T. 743. o(jLvu[xt Med. 
752. SeLxvuvott 744. Sstxvuc Bacch. 50. 8£txvi)c7t(v) Med. 1120. 
Heracl. 1048. Fragm. 305. £7uc5|jlvuc Iph. T. 747. ?£uyvui:£ Rhes. 
33. 8£txvu[X£v lon. 1341. StciXXuc Herc, f. 755. — El. 1323 
^£UYv3cy' pro ^suyvuaat est in loco melico. 

Apud Aristophanem : Equ. 478^\)v6[jlv\)t£. Nub. 248 o[xv\)t:'. 
1227 £7U(0(xv\)c. Av. 1080 8£txv\)(yt. Thesm. 272, 274 o(xv\)[xt. Lys. 
237 c7\)V£7uo'[xv\)Sr' . 580 xaTa[xtyv\)VTac. 1134 a7uoXX\)T£. Ran. 126 
a7:o7uirjYv\)c7t. 310 aTuoXXuvat. Eccl. 823 o5[xv\)(X£v. 843 ava7uirjYv\5afft 
(ubi forma ava7nfjYv\)oucrt metro non excluditur). 852 hioOpMxs 
(imper.). 

Menander apud Stob.^Fiorileg., III^p. 234 ed. Gaisf., 8£txv\)£t; 
idem apud Plut., Moral., p. 547 G, 8£txv\)(i), apud Alexandrum 
(Walzii Rhet.., VIII, p. 441) a7uoXX\)£t. 

Sed ne ab Atticis quidem has formas omnino alienas fuisse do- - 
cere videtur cum titulus Atticus sub Euclidis setatem scriptus 
('Apx. 'E9irj[x. , 2830), in quo est [a|x]9t£vv\)0(Ttv, tura 
locus Aristoph., Plut. 719, (y\)(X7uapa(xtYv\)(ov (Wecklein, 
p.32). 



Quoniam hic non id agimus ut grammaticam Xenophonteam 
conscribamus, sed ut, qua rationc nobis qusestio de Xenophontis 
orthographia instituenda esse videatur, exponamus, pauca illa 
exempla attulisse satis erit. 



GAPUT SEXTUM 

Conclusio. 

$ 36. — Ei philologise parti quae versatur circa codices inspi- 
ciendos, colligendas ex quibus scriptoris alicujus textus consti- 
tuatur lectionis discrepantias, locos depravatos arte conjecturali 
ad integram formam revocandos alii nimium, parum alii tribue- 
runt. Ut enim eis qui scriptores antiquos legere student utiliores 
multo sunt eae editiones in quibus et verba et res diflSciiiores 
explanantur quam illdB quse nihil aliud nisi omnes omnium codi- 
cum pravas lectiones exhibent, ita fatendum est cetera omnia 
incerta quodam modo videri posse quamdiu non editio aliqua 
sit ex qua, qui codices quid habeant et qui optimi judicandi sint 
et quae quoque loco lectio praeferenda, ubi opus sit, scire possis : 
quemadmodum in domo habitare non velis quae fundamenta bona 
non habeat. 

In Hellenicis docent exempla quse attulimus cum ex variarum 
lectionum comparatione non ila multum fructum percipi, tum 
vero textum ita conformatum esse ut, cum archetypum et 
parum antiquum fuisse videatur et multis modis depravatum, 
saepius quid non esse sanum suspicari liceat quam remedium 
afferri possit. Hoc igitur non est obliviscendum , cum ad opus 
ipsum aestimandum accesseris. In quo multa esse quse ofifen- 
sionem habeant notum est : nam et scribendi ratio mirum 
quantum sibi non constat, cum modo minima quaeque fusius 
explicentur, modo maximae res ita breviler exponantur ut non 
narrasse, sed capita rerum indicasse scriptor videatur, et res 
quae dicuntur saepe cum eis non congruunt quae alii scriptores 
habent. Qua de re alii aliter judicaverunt ; prudentissimus Helle- 
nicon existimator Buechsenschuetzius quid senserit, supra dictum 
est (p. 66) : cujus sententiae video accessisse etiam Breitenbachium 
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in editione Weidmanniana. Sed illorum audacissima conjectura 
est, qui Xenophontis librum omnino intercidisse putaverunt, quae 
vero hodie Hellenica ferrentur nihil aliud esse quam epitomen ab 
homine indocto neglegentissime confectam; integro autem Xeno- 
phonte cum et Diodorus et Plutarchus usi esse viderentur, ex 
his, non ex Hellenicis quse dicuntur, petendam esse rerum illo 
tempore gestarum cognitionem. Quse sententia, a Gampio, Jung- 
claussenio, Grossero, KOTptavui recepta, maxime impugnata est a 
Buechsenschuetzio, Breitenbachio, IIavra?L8TQt (*) ; eorum autem 
quae de hac re scripta sunt catalogum videas in praefatione editionis 
Sauppianae, cui addenda sunt cum alia, tum prsecipue : K u iu p t a- 
vdcj IIspl Twv ^EXXif)vt.xc5v too Ssvo^tovro^ Tupoc I. navm^LSifjv, 
$tXLC7T(op, II, 339-356. 451-463. Rich, Grosser, Ueber die 
Unechtheit der Xenoph. Hellenika, JV. Jahrbb., 1866, p. 721 sqq. 
Ueber den Anfang u. die urspriingl. Gestalt der HeUenika, ibid., 
1867, p. 737 sqq. Die Hellenikafrage u. ihre Polemik, Zeitschr. 
f. Gymn.yiSlQy Jan.-Mai. — I. navxaStSYic, Ilepl Tow^pXXifivt- 
xov Tou Ssvo^Svxo^, av sfvai xaxa tov A. KuTUptavcv sTUtxofJLiq , 
$tXtc7T., II, p. 66-79. 107-131. HaXtv Tuspl tov 'EXXTjvtxSv tou 
Ssvo^ovroc, ort 8sv slvat sTutxoixif], ibid., III, p. 481-515. 0. Scham- 
bach, Untersuchungen iiber Xen. Hellenica, Jena, 1871. Nitsche, 
Ueber die Abfassung von Xen. Hell., Berlin, 1871. /. Hcenel, Be- 
sitzen wir Xenoph. helienische Geschichte nur im Auszuge? 
Breslau, 1872. Beckhaus, Der jiingere Xen. u. Isokrates, od. iib. 
die unechten Xenophontischen Schriften u. dieHellenika, Theill., 
Posen, 1872. Vollbrecht, De Xen. Hellenicis in epitomen non 
coactis, Lipsiae, apud Teubnerum, 1874. B. Biichsenschulz ^ 
Xenophons Hellenika und Plutarchos, N, Jahrbb., GIII, p. 217- 
264. L. Breitenbach, Xen. Hell. Buch I, verglichen mit Diod. u, 
Plut., Rhein. Mus., 1872, p. 497 sqq. 

Et, quamquam ea res ab nostro argumento ahena est, tamen 
paucis dicendum videtur eos qui Hellenica quae habemus invitis 
codicibus a Xeoophonte abjudicent rationes opinionis suae non 



(*)Notus est hic eis qui Hellenicis student etiam Emendationihus in Xenophontem 

(TS>v icap& ScvofSvTt ^ioptuTi«iv fkif9i «^«vov, ^ (t<po$ ^cvxcpov), uOtting26^ 

1858. Athenis, 1866. 
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afferre satis probabiles. Nam ea quidem quae in Hellenicis repre- 
hendiintur Xenophontis possunt ingenii vitia esse : recte enim ani- 
madvertit Ilavra^iSTjc, si Xenophontem quis in epitomen rede- 
gisset quamvis imperitus, eum non ea potissimum quoe levia et 
parvi momenti essent prope immutata descripturum fuisse, cum 
in gravissimis rebus plurima omisisset : quemadmodum, quod 
initio libri quarti, ut Agesilaus Spithridatis filiam Otyi nuptum 
collocaverit, prolixius narratur, Xenophonti Agesilai omnia praeter 
modum placuisse, quippe quem praecipue coleret atque admira- 
retur, satis notum est ; at contra, si Hellenica Xenophontis esse 
negaveris, cur ille quem epitomen confecisse putaveris potissi- 
mum haec atque talia integra receperit vel potius cur ea non 
omnino omiserit, difiiciiius intellegitur. 

Quod vero multa apud Diodorum aut Plutarchum aliter nar- 
rantur atque in Hellenicis, neque inde efiicitur ea ex integro illo 
Xenophonte profecta esse, cum praeter XenophQntem etiam ex 
Ephoro et Theopompo raulta et Diodorum et Plutarchum petisse 
satis constet, — de qua re videndi sunt quos laudat Breitenba- 
chius : Volquardsen, Untersuchungen ub. die Quellen d. Griech. 
u. Sicil. Geschichten bei Diodor B. XI bis XVI, Kiel, 1868. CoU- 
mann, De Diodori Sic. fontibus, Marb. , 1869 ; Sledefeldt, De 
Lysandri Piutarchei fontibus, Bonnae, 1868. Frickey Ueber die 
Quellen des Plutarchos im Nikias u. Alkibiades, Leipzig, 1869 Q) ; 
— et demonstravit Breitenbachius exemplis e libro primo de- 
sumptis, quotiens Hellenica cum Diodoro aut Piutarcho parum 
congruerent, ea quae in Helienicis essent plerumque, ut brevius 
dicta esse, ita, si diligentius rem inspiceres, veri similiora et quae 
melius intellegerentur. 

Huc accedit quod ne dicendi quidem ratio ejus qui Hellenica 
conscripsit ab sermone Xenophonteo aut delectu verborum aut 
syntaxi videtur abhorrere. 

KwpLavoc vero suam sententiam etiam ita confirmare conatus 
est ut grammaticorum locos aflferret quibus, ut Xenophontea, 
verba commemorarentur quae nunc in Xenophontis scriptis nus- 



(^) Cf. etiam: Natorp, Quos auctores in ultimis belli Pcloponnesiaci annis descri- 
bcndis secuti sint Diodorus, Plutarchus, Cornelius, Justinns (Argentorati, 1876). 
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quam exstarent. Quae res neque cuiquam mira potest videri qui, 
quotiens in talibus grammatici erraverint, meminerit, neque, cur 
illi loci potius ad Hellenica quam ad aliud quodvis Xenophontis 
opus referendi sint, intellegitur Q). Sed etiam ea colligenda 
erant quae ab scriptoribus anHquis pro Xenophonteis memorata 
in Hellenicis quae habemus etiamnunc legerentur ; cujusmodi loci, 
quos equidem notaverim, hi sunt : 



I, 1, 22 sTstxtaav a^nqv xal 
SsxaTSDTTQpwv xaxscjxeuacjav {l. 
xaxsaxYjcjav) sv auriji xal ttqv 8s- 
xainr)v s^sXsyov tov iyc xou Hovxou 

luXoLWV. 



30 avsxotvoOxo {L avs^uvouxo). 



37 axpaxs^aavxs^ iizX 2t.xs- 
Xtav cett. 

6, 16 UTCOXSfJLVOfJLSVO^ XOV zi^ 

2aiJL0v TcXoOv. 



7, 14 xwv 8s Tupuxavswv xtvwv 
o^ ^aaxovxwv 7upoS"i»]asiv xtqv Sta- 
^yi^fiaiv Tuapa xov vojjlov, auS^tc 
KaXXt^svoc avapa<j xaxTQyof st aiJ- 
xov xa aiJxa • ot 8' i^oov xaXstv 
xo^c oi5 ^aaxovxa^. [15] 01 8s 



(6 SSVO^OV) iv XT]i 7Up(ixY|i XMV 

^EXXifjvtxwv 9if)at Tuspt aux*?)^ oxt 
'AXxtPta^Tfjc aiuoxstxtaac auxTqv 
8sxaxs\)xif]ptov sv auxTjt xaxs- 
axTjas • xac yap 8sxaxac ol aiuo 
xoS IIovxoD luXsovxsc sv auxTJt Tua- 
pstxov (Socrales, Hist. eccl., VII, 
25, p. 374, 8). 

Ssvo^wv 8s xat avs^DvoGxo 
stpYjxsv 6v xat^ ^EXXifjvtxatc (Sui- 
das, 5. V, avaxotvciaaaS^at). 

Steph. Byz. s, v. Xstfxspa : Ss- 
vo^wv ^EXXiqvtxwv TUpcixOt • « axpa- 
xs^ovxsc 8' iTzi 2txsXtav cett. (*). » 

UTUOXSfJLVOfJLSVO^ XOV luXoOv, ttVXt 

xoO « 8ta x5v aDvxojJLOxaxwv 
iuXs(i)v », tva xaxaXaPT|t xov 8t(i)- 
xofJLSvov * ooxw^ Ssvo^wv 9T,atv 
(Phot. 5. V.). 

Tuaptaxifiat 8s xouxo aa^wc o 

Ssvo^wv £v TUpOXOi ^EXXlfJVt- 

xwv , ^xxtS^stc (S8s • « Tov 8s Tupu- 
xavscjv cett. 

XoOc VOfJLOUC 

xa auxa om. 



(*) Locum qui est apud scholiastam Aristidis (ad orationem 'rni? xSv TtTxaewv, 
p. 175) ad Hell. III, 4, 2 referri posse puto. 

{*) Animadvertendum est igitur jam Stephani Byzantini tempore hunc locum, qui 
additicius esse videtur, et similia additamenta, de quibus supra diximus (pp. 56-61), 
in exemplaribns 'Hellenicon fuisse. 
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TupuTavstc 9oPt|S^6vx8<j (S(i.oX6youv 
Tuavxs^ 7uooS"iQC7siv, tuXtqv 2oxpa- 
Touc 'uou 2(09povLffxou • buToc 8' 
ow £97] aXX' iq xaxa vojjlov [Tuoy- 
xa] luotK^astv. 

1,7, 20 aTuo&avovTO el<; t6 Pa- 
paS^pov IfjipXifjS^-ijlvai (L aTuoS^avsIv 
— ^fjipXifjS^svxa), xa 8^ X9'^V'^'^^ 
auxoG ^TfjjJLSDS^iivat. 

II, 3, 56 xal Itusl y a7uo2rvT]i- 
axsLv avayxa^ojJLSvoc xo xcovstov 
sTuts, xo XstTuojJLSvov s^aaav aiuo- 
xoxxa^taavxa stTustv auxov • «Kpt- 
xiai xo3x' saxw x5i xaX^t. » 

Num propter Ciceronis sitims 
verbum excidisse putandum sit, 
mihi dubium est. 

in, 4, 17 oaxs XYjv TuoXtv ovxo^ 
otsaSrat tuoXsjjlod IpyaaxTiptov sfvat 
(Ages. 1, 26 oaxs xtqv TuoXtv ovxo^ 
av iQYTqaw 7uoXs(xou spyaaxiQptov 
stvat). 

IV, 4, 10 ol 8s*Apystot opwvxsi;: 
xa atYtxaxa (sic codd. ; atyjJLa 
Schaeferus) xa stuI xSv aa7ut8(ov 
cett. Et hic et in eis quae se- 
quuntur atyixa reponendum est 
pro atyjjLaxa ; num autem etiam 
67ut delendum sit, magis dubium 
videtur. 

16 xoTj<j |j.svxot Aaxs8atjJLOvto\)^ 
ouxo^ a5 ol 7usXxaaxat s8s8tsaav 
{L oxvoDv). 

8, 22 T^v 8' ouxoc avTfjp su- 
Xaptc xs oux iQ^uxov xoij ©t^povo^ 
(jLoXXov xs a;)vxsxay(xsvo^ xat sy- 
XstpTjxtxwxspoc axpaxTQYoc. Mi- 
rum est vero quod et Pollux et 



aTuavxs^ 



197), aXXa xaxa xouc v6(jlouc 
7uavxa 7uotii]astv. » (Athen., V, 
217 F — 218 A). 

Schol. Aristoph., Eccl. 1809 : 
SSV09WV 8s s?c 'uo PapotJpov sfx- 
pXtjS^svxa a^uoS^ocvstv xat nijv ou- 
atav a7uoXsaavxa. 

Gic, Tusc. quaest., I, 40, 96: 
cum — venenum ut sitiens ob- 
duxisset, reUquum sic e poculo 
ejecit ut id resonaret : quo so- 
nitu reddito arridens c( Prbpino, 
inquit, hoc pulchro Gritiae. » 



Polyb., X, 20, 7 : oux laxtv 



> ^ 



oaxt^ oox av suus xaxa xov wsvo- 
^wvxa. xoxs S^saaajJLSvo^. ^xstvtjv 
XTQV 7u6Xtv £pYaaxT]ptov stvat 7uo- 

XsjJLOT). 

Helladius apud Phot., Bibl., 
p. 532, A, 18 ed. Bekk. : 8ti xat 

xo 7uapa xoi Ssvo^wvxt sv xot^ 
^EXXiQvtxotc st^pifjjjLsvov oux ^59' 
Sv (( xa atyiJLaxa x«v aa7ut8(ov » 
avayv^oaxsov, aXXa 8tai)XXa^(oc 
(JLSV «xa aty(JLa)) xat a7u' aXXiq^ 
apx^yjc * '^OL xwv aa7ut8(i)v » xaxa 
8taaxaatv. 
Priscianus, XVIII, 25. 



Priscianus, XVIII, 23 : « Attici 

syxstpirixtx(ixspo^ apsxrj^. Xeno- 
phon ^EXXifivtxov A : iqv 8s oJxo^ 
cett., » ubi cum etiam Priscianus 
Hellenicon librum quartum affe- 
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rat, satis manifestum est jam illo 
tempore non alia atque haec qusB 
nunc habemus Hellenica exsti- 
tisse. 

PoUux, II, 154 : ^YxetpYiTtxcd- 
Tspouc (i- -JCcSxspo^) apSTTTj^ Ssvo- 
9c3v. 



Priscianus (apud quem deest 
arpariQYoc) habent iyx,s,i^rixoiQ' 
Tspoc ape-c^c • quod et per se 
non Graecum videtur et minime 
cum ioci sententia congruit; 
neque enim dubium esse potest 
quin (j.aXX6v ts cjuvrsTayfJLSvo^ 
xal iyyi^i^^^iy-d^^^^oi; eis oppo- 
nantur quae supra dicta sunt 
(§ 18) : oTt ©iPpov PoTjSroiif] £xa- 
aTOTS aTaxTOC >cal xaTa- 
^povTjTtxcS^;. Fortasse igitur 
judicandum est apsTTJc addita- 
mentum ^sse valde quidem an- 
tiquum alicujus qui propter ea 
quae sequuntur (o^8s yap sxpa- 
TO\)v auTo3 al to3 acSfxaTO^ tqSo- 
vai) auvTSTayfxsvoc (=com^ 
positus) de temperantia et virtute 
dictum esse crediderit. Hoc au- 
tem additamentum tam antiquum 
cum ab nostris codicibus absit, 
haud scio an id quod est aTpa- 
TTjyoc ab aliquo illatum sit qui 
apsT^C iion intellexisset. 

Praeterea notum est in Agesilaum (*) ex Hellenicis totos locos 
receptos esse, paucis immutatis verbis (velut pro eo quod est 
sTuaxoXo^jS^sTv Hell. III, 4, 24. IV, 3, 3. 5 in Agesilao I, 32. 
II, 2. 3 constanter scriptum videtur l^sTusaS^at); cujusmodi 
loci sunt hi : 



Hell., III, 4, ll^TusUs' — 12 
XpiqiJiaTa sXafJiPavs, ubi (§ 12) 
textus lacuna depravatus ex Age- 
silao restilutus est : xal Tac t' 



Ages. 1, 13-16. 



(*) Agesilaum utrum Xenophontis esse Judices necne, ad rem parum interest : 
Xenophbnteum non esse existimat etiam Cobetus (Cottectanea critica, p. 585), qui 
opinionem suam ita tuetur ut Xenophontem neget de Agesilao, qui annos quadra- 
ginta quattuor natus regnum adeptus esset, ea scribere potuisse quae sunt Ages., l^ 6 : 
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(Tac V) 6v v}\i Tuopsiai [aTcavxw- 
(JOL^ SuvdcjJLStc avaXajJiPavwv •^ye 
xal Tac] luoXstc xaxsffTfs^STo. 

Hell. 111,4, 16 ^x 8s toutou 
^TUstSii] lap — 19 Ssot fJiaxscjS^ai., 

— ubi TTJv^E^sjov f ), quod in 
Agesilao deest, manifesto addi- 
ticium est. 

20 xal Tupostiusv a^Totc o^ su- 
S^u^ — 24 TusptsaTpaTOTusSsucjaTO, 
ubi (S 22) post SL7USV ex Agesi- 
lao -^ysfjLwv additum est , tum 
(§ 23) item ex Agesilao otuXi- 
Tov restitutum pro tTUTuswv. 

25 Yvo'JC 8s xal auToc cett. 

IV, 3, 3 8taXXa^ac Maxs8ovtav 

— 9 opta, ubi {$ 5) ex Agesilao 
restitutum est ol fjisv a^TGv ou 8' 
avsJTpsvJ^av pro ol (jlsv a^jTov 
s^yyov, ol 8' avscjTps^av, 
quod correctione ortum videtur 
ex ol fJLsvaTJTov ol 8' avscjTps^av. 

16 8tif)Yii]C70fjLat 8s — 20 o^jx 
sta. Ibi memorabilis locus est, 
in quo sibi videtur KuTuptavoc in 
ipso facto eum deprehendisse qui 
Helienica in epitomen coegerit : 

§ 17 (5c 8s Tptov sTt TuXsS^pov 

SV fJLSCJOi OVTOV dvTS^s8pafJL0V aTUO 

TTJc 'AYYjCJtXdou ^dXaYYO^ <2>v 
^Hpt7U7ut8ac s^svdYst xat cjuv au- 
Totc "lovs^ xat A&Xst^ xat ^EX- 

XTfjCJTUOVTtOt, Xat TudvTSC OUTOt T(5v 

aDvsx8pa|j.6vTOv t' sysvovto xat 
s^C 86 p\) d9tx6jjLsvot sTps^av to 
xaS^' auTouc (forsitan ex Agesilao 
sTpsvJ^avTo restituendum sit). 



Ages. I, 25-28. 



28-32. 



35. 
n, 2-5. 



9-13. 



10. 



s^svdYst, — iqcjav 8' ouTOt tov 
TS s^ otxoT) a^TOi aDJTpaTSuaa- 
jjLsvwv xat Tov Kypstov Ttvsc, — 
(*) xat ^Iovsc 81 xat At^oXst^ xat 
^EXXif)C77u6vTtot ifpik&^oi ' xat Tudv- 
Tsc ouTot cett. 



(M^lTdEtov Si xa\ SXirjv t^^ icoXiv Iv ^i ^v tijv "Eftffov Otac luotr, fftv. 

(') Hunc locum alitcr distinximus atque vulgo fit, cum quidem «at 'luvt; ^i cett. 
non ad ^^av , sed ad &vTt;e^pa!iiov rcrerendum esse existimaremus. 
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Sed, cum in Hellenicis jam supra Herippidae facta sit raentio 
(III, 4, 20. IV, 3, 15), in Agesilao vero non item, tantum abest 
ut ego K\)7rptav5t assentiar ut in loco Hellenicon vferba xal TuavTs^ 
— t' £ysvovTo, quae nisi post parentbesim mihi ferenda noli videan- 
tur, additicia esse existimem et ex Agesilao illata (cf. ea quaj 
optime de hoc loco disseiiiit navTaStSTjc, ^tXtcrT., III, p. 507). 
Quapropter mihi non dubium esse videtur quin is qui Agesilaum 
conscripsit eadem Ilelienica in manibus habuerit quse ad nos 
pervenerunt. 

Sed viderint baec alii ; nobis hac disputatiuncula illud exemplis 
confirmare in animo fuit, cum textum Hellenicon, qualis in codi- 
cibus quos nunc haberemus ferretur, a communi illo, unde codices 
omnes descendissent, archetypo non ita multum defluxisse ; tum 
vero archetypum illud locis satis multis et interpolationibus et 
lacunis depravatum fuisse ; sive igitur Hellenica Xenophontis essent 
sive non essent, ea haudquaquam integra ad nos pervenisse, idque 
semper tenendum esse si quis in ea diligentius vellet inquirere, 
quod multa fortasse ad illam causam referenda essent in quibus 
viri docti offendissent. 
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